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Black's Law Dictionary (11th ed. 2019), frivolous
FRIVOLOUS
Bryan A. Garner, Editor in Chief

Preface | Guide | Legal Maxims | Bibliography

frivolous adj. (15¢) 1. Lacking in high purpose; trifling, trivial, and silly. <the frivolous play of children>. 2. Lacking a legal
basis or legal merit; manifestly insufficient as a matter or law. <a frivolous claim>. — frivolity, n. (sense 1). — frivolousness,
n. (sense 2).
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Black's Law Dictionary (11th ed. 2019), abusive
ABUSIVE
Bryan A. Garner, Editor in Chief

Preface | Guide | Legal Maxims | Bibliography
abusive (o-byoo-siv) adj. (16¢) 1. Characterized by wrongful or improper use <abusive discovery tactics>. 2. (Of a person)
habitually cruel, malicious, or violent; esp., using cruel words or physical violence <abusive parent>. — abusively, adv.
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l. INTRODUCTION

A. PARTIES

The Claimant in this arbitration is the European American Investment Bank Aktiengesellschaft
(the “Claimant” or “Euram Bank”), a company established under the laws of Austria with its
registered office at Palais Esterhazy, Wallnerstrasse 4, 1010 Vienna, Austria. The Claimant is

represented in these proceedings by:

Dr. Erhard Béhm, Specht Bohm Rechtsanwalt GmbH

Mr. Stanislav Durica, Ruzi¢ka Csekes.

The Respondent in this arbitration is the Slovak Republic (the “Respondent” or the “Slovak

Republic” or “Slovakia”). The Respondent is represented in these proceedings by:

Ms. Andrea Holikova, Ministry of Finance of the Slovak Republic
Mr. Mark A. Clodfelter, Foley Hoag LLP

Mr. David A. Pawlak, David A Pawlak LLC

Mr. Constantinos Salonidis, Foley Hoag LLP

Ms. Diana Tsutieva, Foley Hoag LLP.

B. PROCEDURAL HISTORY

By Notice of Arbitration and Statement of Claim dated 23 November 2009, Euram Bank
commenced arbitration proceedings against the Slovak Republic, pursuant to Article 8(2) of the
Agreement between the Republic of Austria and the Czech and Slovak Federal Republic
concerning the Promotion and Protection of Investments, dated 15 October 1990 (the “BIT”)
and Article 3 of the Arbitration Rules of the United Nations Commission on International Trade
Law, 15 December 1976 (“UNCITRAL Rules”).

The procedural history of the case is set out in detail in the Tribunal’s First Award on
Jurisdiction of 22 October 2012 (the “First Award™) and Second Award on Jurisdiction of 4
June 2014 (the “Second Award™). Only those aspects relevant to the Tribunal’s decision on

costs are repeated here.

In its Statement of Claim, Euram Bank claimed that changes in the law on health insurance in
the Slovak Republic, adopted in 2007 and entering into force in 2008, had destroyed the value
of its investment in a health insurance company called Chemicka zdravotna poist’oviia Apollo
(“Apollo”). Euram Bank maintained that this action amounted to expropriation (within the
meaning of Article 4(1) of the BIT), as well as to a violation of the requirement of fair and
equitable treatment in Article 2 of the BIT and of the provisions of Article 5 of the BIT



regarding transfers. The factual background and the claim are set out in detail in the First
Award.

On 5 November 2010, the Respondent filed its Statement of Defence, which raised four

objections to the jurisdiction of the Tribunal:

i.  that the arbitration provision of the BIT was no longer valid because Austria and the
Slovak Republic were both Member States of the European Union (the “intra-EU BIT

objection™);

ii.  that Euram Bank’s claims did not arise out of a qualifying investment (the “indirect

investment objection”);

iii. that the claims under Articles 2 and 4 of the BIT fell outside the scope of the

arbitration provision contained in Article 8 of the BIT (the “Article 8 objection”); and

iv.  that the claims for alleged breach of Article 2 of the BIT did not comply with the prior

notice requirement under the BIT (the “procedural objection™).
These objections are described in greater detail in paragraph 48 of the First Award.

The Tribunal ordered bifurcation of the proceedings, and a hearing on the Respondent’s
jurisdictional objections was held on 19 and 20 December 2011 (“Phase 1”). While the
Tribunal was considering its decision on the jurisdictional objections, the Respondent
submitted, on 26 May 2012, a Supplementary Statement of Defence in which it raised further
jurisdictional objections arising out of proceedings instituted by the Claimant in the District

Court of Bratislava I:

i. that, by the Claimant’s act of commencing proceedings in the District Court of
Bratislava | and the Respondent’s filing of its substantive defence in that case, the
Parties had constructively agreed to terminate the arbitration and submit their dispute

to the jurisdiction of the Slovak courts (the “constructive agreement objection”);

ii. that the filing of the Petition to Commence Proceedings in the District Court
constituted a waiver of the right to arbitrate (the “first waiver objection”); and

iii.  that the Claimant’s conduct in the litigation before the Slovak courts, taken as a
whole, constituted a waiver of the right to arbitrate (the “second waiver objection”).

These objections are described in greater detail in paragraphs 87-89 of the Second Award.



10.

On 22 October 2012, the Tribunal issued the First Award, in which it dismissed the intra-EU
BIT objection and the indirect investment objection, but accepted the Article 8 objection and
therefore concluded that “it lack[ed] jurisdiction over all aspects of the Claimant’s claim other
than the claim under Article 5 of the BIT.”* The Tribunal also held that it was unnecessary to
pronounce on the procedural objection and “reserve[d] the question of costs to the next phase of

the proceedings.”?

On 4 June 2014, following a second jurisdictional phase including a second hearing on
jurisdiction held on 16 September 2013 (“Phase 2”), the Tribunal issued the Second Award, in
which it dismissed the constructive agreement objection and the first waiver objection, but

accepted the second waiver objection “with the result that the Tribunal lacks jurisdiction over the

claim under Article 5.3
Section V of the Second Award addressed the issue of costs as follows:

In paragraph 459 of the First Award, the Tribunal reserved the question of costs for the next
phase of the proceedings. Article 40 of the 1976 UNCITRAL Rules provides in relevant
part:

1. Except as provided in paragraph 2, the costs of the arbitration shall in principle be
borne by the unsuccessful party. However, the arbitral tribunal may apportion each of
such costs between the parties if it determines that apportionment is reasonable, taking

into account the circumstances of the case.

2. With respect to the costs of legal representation and assistance referred to in Article
38, paragraph (e), the arbitral tribunal, taking into account the circumstances of the
case, shall be free to determine which party shall bear such costs or may apportion such

costs between the parties if it determines that apportionment is reasonable.

This provision gives the Tribunal considerable discretion regarding costs. In exercising
that discretion, the Tribunal considers it appropriate to take account of the following

considerations:

(a) the Respondent has been successful in the second phase of the proceedings, with

the result that there is no jurisdiction over any part of the claim;

1

2

3

First Award, para. 460(5).
First Award, para. 459.
Second Award, para. 267.



11.

12.

13.

14.

(b) the Respondent was successful in the first phase of the proceedings in establishing
that there was no jurisdiction regarding the claim under Articles 2 and 4 of the
BIT;

(c) the Claimant was successful in the first phase of the proceedings in defeating the
Respondent’s first jurisdictional objection (incompatibility of the BIT with EU

law) and second jurisdictional objection (indirect investment).

Before taking a decision, however, the Tribunal wishes to receive details of the costs of
legal representation and assistance borne by each Party and to receive brief submissions
from each Party regarding the apportionment of costs. Accordingly, the Tribunal decides
that:

(@) each Party shall submit a detailed statement of the costs it has incurred, stated
separately for each of the two phases of the proceedings, together with

submissions of not more than five typed pages, not later than 27 June 2014;

(b) each Party shall submit a response of not more than five typed pages to the other

Party’s filing under sub-paragraph (2), above, not later than 4 July.

By correspondence of 12 June 2014 and 13 June 2014, the Parties agreed and the Tribunal
confirmed new deadlines for the Parties’ costs submissions, namely, 11 July 2014 for the

Parties’ submissions on costs and 18 July 2014 for the Parties’ responses on costs.

On 11 July 2014, the Parties exchanged their respective submissions on costs (“Claimant’s

Submission on Costs” and “Respondent’s Submission on Costs”).

On 18 July 2014, the Parties exchanged their respective response submissions on costs

(“Claimant’s Response on Costs” and “Respondent’s Response on Costs™).

The sole purpose of this Award is to decide on the allocation of costs.



15.

16.

17.

1. COSTS INCURRED

A. THE COSTS OF THE TRIBUNAL

In Phase 1, the Parties deposited with the PCA a total of EUR 850,000.00 (EUR 425,000.00
each) to cover the costs of arbitration. In addition, the Claimant paid a further EUR 3,000 in
appointing authority fees to the PCA for the first challenge to Professor Stern and the
appointment of the presiding arbitrator (the fee for the second challenge to Professor Stern being

paid from the Claimant’s share of the deposit).

The costs of arbitration disbursed by the PCA for Phase 1 break down as follows:

Fees

Sir Christopher Greenwood EUR 173,750.00

Dr. Dr. Alexander Petsche EUR 223,500.00

Professor Brigitte Stern EUR 203,250.00, plus EUR 39,837.00 VAT
Expenses

Court reporting EUR 8,718.48

Hearing expenses (incl. catering, AV,  EUR 12,483.60
IT, etc.)

Other expenses (incl. travel, courier, EUR 19,988.78
telecommunications, office supplies,
bank charges, etc.)

PCA

Registry fees EUR 100,105.00
Appointing authority fees EUR 4,500.00
TOTAL EUR 786,132.86

In Phase 2, the Parties deposited with the PCA an additional EUR 200,000.00 (EUR 100,000.00

each) to cover the costs of arbitration.



18. The costs of arbitration disbursed by the PCA for Phase 2 (including work on this Award on

Costs) break down as follows:

Fees

Sir Christopher Greenwood EUR 53,000.00

Dr. Dr. Alexander Petsche EUR 70,500.00

Professor Brigitte Stern EUR 48,000.00 plus EUR 9,480.00 VAT
Expenses

Court reporting EUR 4,352.15

Hearing expenses (incl. catering, AV,  EUR 5,874.70
IT, etc.)

Other expenses (incl. travel, courier, EUR 5,201.44
telecommunications, office supplies,
bank charges, etc.)

PCA
Registry fees EUR 49,420.00
TOTAL EUR 245,828.29

19. The total costs of the arbitration disbursed by the PCA therefore amount to EUR 1,031,961.15.
These costs include all those costs detailed in Article 38(a), (b), and (f) of the UNCITRAL
Rules. There were no costs incurred under Article 38(d), as no witnesses attended either

hearing.

B. THE CosTS INCURRED BY THE PARTIES

20. A summary of the costs claimed by the Parties for Phase 1 is as follows:

Claimant* Respondent®

Experts EUR 108,480.00 EUR 16,084.52

*  Claimant’s Submission on Costs, Section I(F).

> Respondent’s Submission on Costs, para. 10.



21.

Legal fees (incl. VAT) and EUR 1,107,419.92° EUR 3,061,324.11"
expenses (incl. translation,
office, courier, and travel
expenses)

Total EUR 1,215,899.92 EUR 3,077,408.63

A summary of the costs claimed by the Parties for Phase 2 is as follows:
Claimant® Respondent®

Experts EUR 68,735.32 EUR 41,220.00
Legal fees (incl. VAT) and EUR 288,835.05™ EUR 2,114,671.06™
expenses (incl. translation,
office, courier, and travel
expenses)
Total EUR 357,570.37 EUR 2,155,891.06

10

11

The Claimant claimed EUR 1,079,857.17 in legal fees (including VAT in the amount of EUR 179,976.19),
plus EUR 16,413.69 in translation, office, and courier expenses and EUR 11,149.06 in travel expenses.

The Respondent claimed EUR 2,946,179.57 in legal fees (including VAT in the amount of EUR 590,522.93),
plus EUR 115,144.54 in expenses.

Claimant’s Submission on Costs, Section I(F).
Respondent’s Submission on Costs, para. 10.

The Claimant claimed EUR 281,878.78 in legal fees (including VAT in the amount of EUR 46,979.79), plus
EUR 1,193.45 in translation, office, and courier expenses and EUR 5,762.82 in travel expenses.

The Respondent claimed EUR 2,037,889.02 in legal fees (including VAT in the amount of EUR 245,297.79),
plus EUR 76,782.04 in expenses.



1. THE PARTIES’ ARGUMENTS

A. APPLICABLE RULES AND PRACTICE
1. The Claimant

The Claimant submits that, while Article 40(1) of the UNCITRAL Rules establishes a
presumption that the unsuccessful party should bear the costs of the arbitration, it nevertheless
authorizes the Tribunal to apportion costs as it deems reasonable under the circumstances of the
case.'® By contrast, Article 40(2) of the UNCITRAL Rules contains no presumption and grants
the Tribunal total discretion to apportion the costs of legal representation and assistance as it
deems reasonable.”® The Claimant argues that, “ultimately, whether an apportionment is
reasonable is a subjective inquiry”, but that certain criteria can be derived from practice,
including (i) the parties’ degree of success on their claims and defences; (ii) the parties’ conduct
during the arbitral proceedings; (iii) the nature of the parties to the dispute; and (iv) the nature of
the dispute resolution mechanism.™ In particular, the Claimant points to what it describes as
“[t]he prevailing view on costs apportionment in investment treaty arbitration [...] namely that
parties to such proceedings shall in principle divide the costs of the arbitral tribunal evenly and
bear their own costs of representation, save in cases of frivolous or bad faith claims.”® The
Claimant adds that, to the extent that the Tribunal chooses to deviate from this rule, “[a]n
apportionment of costs in proportion to a party’s level of success is particularly appropriate in
cases in which success is split,” and that “[i]n the absence of claims expressed in money, the
amount of work done and time spent, as reflected in the Parties’ submissions, in the hearing
time devoted to the objections, and the Tribunal’s time spent in deciding on them, may serve as

an adequate surrogate and indicator of the importance and value of an objection.”*®

2. The Respondent

The Respondent submits that only exceptional circumstances — which it alleges are not present

in this case — can justify the derogation from what it describes as the “costs follow the event”

Claimant’s Submission on Costs, para. 6.
Claimant’s Submission on Costs, para. 7.
Claimant’s Submission on Costs, para. 8.

Claimant’s Submission on Costs, para. 24; Claimant’s Response on Costs, para. 1, citing D. Caron & L.
Caplan, THE UNCITRAL RuULES: A COMMENTARY, 2"° ED. (2013), pp. 874-875, 890; ICS Inspection and
Control Services Limited (United Kingdom) v. The Republic of Argentina, UNCITRAL/PCA Case No. 2010-
9, Award on Jurisdiction, 10 February 2012, 11 340, 342.

Claimant’s Submission on Costs, paras. 10-11.

10
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25.

rule for arbitration costs as established by Article 40(1) of the UNCITRAL Rules."” In addition,
despite the absence of any presumption as to the allocation of the costs of legal representation
under Article 40(2), the Respondent argues that “investment treaty-based UNCITRAL tribunals
have consistently held that the prime factor in determining how both categories of costs shall be
reasonably apportioned is the same, namely success in the proceedings”,”® and that success
should be measured in accordance with “the impact of the Tribunal’s decision on the
independent components of Claimant’s overall case.”*® The Respondent adds that UNCITRAL
tribunals have also taken a party’s improper conduct during the proceedings, including the
initiation of similar parallel proceedings, into account when allocating the costs of legal

representation between the parties.”

B. APPORTIONMENT OF COSTS FOR PHASE 1

1. The Claimant

The Claimant notes that it was successful in defeating the intra-EU BIT objection and the
indirect investment objection. Since a preponderance of the Respondent’s written and oral
submissions and some 64% of the First Award was devoted to these objections, the Claimant
submits that it had a 60% success rate in Phase 1.?* Moreover, the Claimant argues that the
Respondent raised these objections in disregard of “a clear line of adverse jurisprudence known

to the Respondent”.?

As regards the Respondent’s successful Article 8 objection, the Claimant asserts that the

Respondent’s *“success did not come easy” given the complex questions of Slovak law and

17

18

19

20

21

22

Respondent’s Response on Costs, para. 4, referring to Canfor Corp. v. USA, Tembec et al. v. USA, and
Terminal Forest Prods. Ltd. v. USA, NAFTA/UNCITRAL, Joint Order on Costs and Termination, 19 July
2007, § 139; Achmea B.V. (formerly Eureko B.V.) v. Slovak Republic (Numberl), PCA Case No. 2008-13,
Final Award, 7 December 2012, 1 348.

Respondent’s Submission on Costs, paras. 4-5 (emphasis in original); Respondent’s Response on Costs, para.
5, referring to Nova Scotia Power Inc. v. Venezuela, PCA/UNCITRAL, Award on Costs, 30 August 2010, 11
30-31; Methanex Corp. v. USA, Final Award, 3 August 2005, Part V, {1 5, 10; Int’l Thunderbird Gaming
Corp. v. Mexico, Award, 26 January 2006, { 213; Alps Finance and Trade AG v. Slovakia, Award, 5 March
2011, 19 263-267.

Respondent’s Response on Costs, para. 8.

Respondent’s Submission on Costs, paras. 6-7, citing D. Caron et al., THE UNCITRAL RULES: A
COMMENTARY (2006), pp. 952-953, citing in turn CME Czech Republic B.V. v. Czech Republic, Partial
Award, 13 September 2001, T 621; Nova Scotia Power Inc. v. Venezuela, PCA/UNCITRAL, Award on
Costs, 30 August 2010, 11 31, 33-37; Alps Finance and Trade AG v. Slovakia, Award, 5 March 2011, 11 263-
266.

Claimant’s Submission on Costs, para. 13. The Claimant states that this translates into a 20% compensation
rate. See id. n. 7 (“Mathematically: compensation rate = success rate (60) x 2 (120) — 100 = 20").

Claimant’s Submission on Costs, para. 14, referring, in respect of the intra-EU BIT objection, to Binder v.
Czech Republic, Easter Sugar v. Czech Republic, and Eureko v. Slovak Republic, all of which had previously
rejected similar objections.

11
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27.

28.

treaty interpretation involved.? The Claimant’s unsuccessful argument based on the MFN
provision also “concerned unsettled matters of international law,” which other tribunals have
found to be sufficient grounds to decline to award costs against the unsuccessful party.* The
above-mentioned factors, the Claimant submits, justify that it be awarded no less than 30% of
its costs in Phase 1. The Claimant adds that its unsuccessful challenges to Professor Stern
were made in good faith and, in any case, involved a negligible amount of the Parties’ overall

time and costs.?

The Claimant rejects the assertion that it imposed additional costs on the Respondent in this
phase. The Claimant asserts that it was transparent about why it considered it necessary to
advance one position in the court litigation and another in the arbitration.”” The Claimant also
contends that “[a]micus submissions are becoming a standard in investment treaty arbitration”

and that its request to allow Austria to intervene did not cause delay in the arbitration.?

2. The Respondent

The Respondent argues that it should be considered substantially successful in Phase 1, since its
Article 8 objection effectively defeated the claims raised under Articles 2 and 4 of the BIT,
leaving only a tentative claim under Article 5 that was subject to further jurisdictional
objections in Phase 2.” The Respondent also notes that it defeated the two challenges to

Professor Stern.*

As regards the jurisdictional objections on which the Claimant prevailed (namely, the intra-EU
BIT objection and the indirect investment objection), the Respondent notes that the Tribunal
itself recognized that previous awards had failed to grapple with important aspects of the intra-
EU BIT objection, and argues that the indirect investment objection was reasonable on the basis

of the precedent in HICEE v. Slovak Republic.®* Moreover, these objections could be no more

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Claimant’s Submission on Costs, para. 16.

Claimant’s Submission on Costs, para. 17; Claimant’s Response on Costs, para. 12, noting that the decision
in Austrian Airlines v. Slovak Republic was subject to a strong dissent by Judge Charles Brower and was not
wholly accepted by the Tribunal in this case.

Claimant’s Submission on Costs, para. 18.
Claimant’s Response on Costs, para. 9.
Claimant’s Response on Costs, para. 13.
Claimant’s Response on Costs, para. 15.

Respondent’s Submission on Costs, p. 2; Respondent’s Response on Costs, paras. 8-9, referring to Second
Award on Jurisdiction, § 252.

Respondent’s Submission on Costs, p. 2.
Respondent’s Response on Costs, paras. 12-13, referring to First Award, {1 164, 269-270.

12
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31.

unreasonable than the Claimant’s arguments on the Article 8 objection in spite of the decision in

Austrian Airlines v. Slovak Republic.*

The Respondent contends that the Claimant also imposed additional costs on the Respondent

by,

twice challenging Professor Stern, with the second
challenge causing the postponement of the 2011 hearing; and requesting an amicus submission

from Austria, which added to the complexity of the proceedings.™

C. APPORTIONMENT OF COSTS FOR PHASE 2
1. The Claimant

The Claimant notes that, although the Respondent prevailed, “it was by no means a clear-cut
victory.” The “submissions on each issue [were] considerable in both quality and volume; and
the detail and rigour of the second Award on Jurisdiction evidence enough that Claimant was
not fighting a battle it was bound to lose right [from] the outset.”** Moreover, the Tribunal
dismissed two of the Respondent’s three alternative formulations of its objections in this phase,

including the constructive agreement objection and the first waiver objection.™

As regards the conduct criticized by the Respondent, the Claimant submits that its request for a
full translation of Swedish court decisions was justified, and notes that the Respondent had
never itself pleaded that the Claimant should have informed the Bratislava court of the First
Award.™ With respect to its objection to the Respondent’s Rejoinder, the Claimant asserts that
it is the Respondent who should be faulted for having submitted a Rejoinder that exceeded the
bounds of what could reasonably have been expected at that stage of the proceedings.
According to the Claimant, the Respondent’s actions in this regard violated the Claimant’s due
process rights, led the Tribunal to dismiss a section of it of its own initiative, and necessitated

the postponement of the second hearing on jurisdiction.”’
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35

36

37

Respondent’s Submission on Costs, p. 3; Respondent’s Response on Costs, para. 14.
Respondent’s Submission on Costs, p. 3.

Claimant’s Submission on Costs, para. 19.

Claimant’s Submission on Costs, paras. 20-22.

Claimant’s Submission on Costs, para. 23; Claimant’s Response on Costs, paras. 16-17.

Claimant’s Response on Costs, para. 18, referring to Procedural Order No. 6, 30 May 2013.
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33.

34.

2. The Respondent

The Respondent highlights that it successfully established that its jurisdictional objections were
admissible and that the Tribunal lacked jurisdiction over the Claimant’s remaining Article 5
claim.” It claims that neither the complexity and quality of the Claimant’s arguments nor the
possibility that the Claimant might have prevailed in this phase “detract from the circumstance

of Respondent’s success™.”’

The Respondent also argues that the Claimant imposed additional costs on the Respondent

through its conduct in Phase 2.

According to the Respondent, the Claimant also unnecessarily called for full translations of all
Swedish court decisions — and unduly objected to the Respondent’s Rejoinder and requested the
postponement of the second hearing on jurisdiction — only to then submit a Rebuttal that

exceeded its permitted scope.*’

D. THE DISPARITY BETWEEN THE PARTIES® COST CLAIMS
1. The Claimant

The Claimant submits that the Respondent’s costs for legal representation and assistance in both
phases are disproportionate and unreasonable: the Respondent’s costs are two and a half times
those of the Claimant for Phase 1 and six times those of the Claimant for Phase 2.%? Moreover,
“[t]aking into account how much more time intensive phase one was, this allocation [for

2343

Phase 2] simply does not fit. The Claimant also insists that the Slovak Republic is exempt

from VAT and thus rejects the Respondent’s claim for Slovak VAT.*

33

39

41

43

44

Respondent’s Submission on Costs, para. 8(1)(b).

Respondent’s Response on Costs, para. 16. See also id. at paras. 17-18, discussing Apotex Inc. v. United
States, UNCITRAL, Award on Jurisdiction and Admissibility (Jun. 14, 2013) 99 340-342.

Respondent’s Submission on Costs, pp. 4-5, referring to Procedural Order No. 7, 11 June 2013; Procedural
Order No. 9, 20 August 2013.

Claimant’s Response on Costs, paras. 19-20.
Claimant’s Response on Costs, para. 19.

Claimant’s Response on Costs, para. 21 (giving three reasons that the Respondent is not subject to VAT: (1)
the invoices are generated by US-based entities; (2) acting in an investor-State arbitration is not a commercial
activity; and (3) and import-VAT is not applicable to legal services).



35.

36.

37.

2. The Respondent

The Respondent submits that “[the] disparity between the amounts expended by Respondent
and claimed by Claimant should come as no surprise. Claimant itself acknowledged throughout
these proceedings the rigor of the Republic’s defense.”® The Respondent adds that it “was
entitled to undertake each and every reasonable effort, and to defend the claims vigorously”, in
order “to defend fundamental policy choices that had been settled upon through the democratic

process.”

E. THE RELIEF REQUESTED BY THE PARTIES

The Claimant requests that the Tribunal decide as follows:

award to it 30% (or more, in the discretion of the Tribunal) of all of its costs for the first
phase of the jurisdictional proceedings; in any event, award no costs to the Respondent for

any of the phases.*’
The Respondent requests that the Tribunal decide as follows:

render an award pursuant to Article 40(1) and 40(2) of the UNCITRAL Rules ordering that
[the Claimant] bear the costs of the expended portion of the Slovak Republic’s deposits of
€ 525,000 (in addition to the return of the unexpended portion), the costs of experts in the
amount of € 57,304.52, and Respondent’s costs for legal representation and assistance in
the amount of € 5,175,995.17, as well as interest thereon from the date of the award until

|48

paid in ful

Respondent’s Response on Costs, para. 23.
Respondent’s Response on Costs, para. 23.
Claimant’s Submission on Costs, para. 25.

Respondent’s Submission on Costs, p. 5; Respondent’s Response on Costs, para. 24.
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38.

39.

40.

IV. THE TRIBUNAL’S ANALYSIS

A. APPLICABLE RULES AND PRACTICE

Article 38 of the UNCITRAL Rules provides that “[t]he arbitral tribunal shall fix the costs of

arbitration in its award” and defines the “costs of arbitration” as follows:
The term “costs” includes only:

(&) The fees of the arbitral tribunal to be stated separately as to each arbitrator and to

be fixed by the tribunal itself in accordance with article 39;
(b) The travel and other expenses incurred by the arbitrators;
(c) The costs of expert advice and of other assistance required by the arbitral tribunal;

(d) The travel and other expenses of witnesses to the extent such expenses are
approved by the arbitral tribunal;

(e) The costs for legal representation and assistance of the successful party if such
costs were claimed during the arbitral proceedings, and only to the extent that the

arbitral tribunal determines that the amount of such costs is reasonable;

() Any fees and expenses of the appointing authority as well as the expenses of the

Secretary-General of the Permanent Court of Arbitration at The Hague.

Article 40 of the UNCITRAL Rules then sets forth the relevant rules as to the allocation of

costs. Article 40 provides in relevant part:

1. Except as provided in paragraph 2, the costs of the arbitration shall in principle be borne
by the unsuccessful party. However, the arbitral tribunal may apportion each of such costs
between the parties if it determines that apportionment is reasonable, taking into account

the circumstances of the case.

2. With respect to the costs of legal representation and assistance referred to in Article 38,
paragraph (e), the arbitral tribunal, taking into account the circumstances of the case, shall
be free to determine which party shall bear such costs or may apportion such costs between

the parties if it determines that apportionment is reasonable.

As already noted by the Tribunal in its Second Award, Article 40 gives the Tribunal
considerable discretion regarding costs. There is, however, a clear distinction between the first
and second paragraphs of Article 40. The former lays down a general principle that the

unsuccessful party should bear the entirety of the costs to which that paragraph applies (i.e. all

16



41.

42.

the costs listed in Article 38 except for the costs of legal assistance and representation of the
parties under Article 38(e)). A tribunal may depart from that principle if, in the light of all the
circumstances of the case, it considers it reasonable to do so, but the starting point is an
assumption that “costs follow the event”. By contrast, the second paragraph of Article 40,
which applies to the costs of legal assistance and representation, contains no general principle to
serve as a starting point. The Tribunal does not accept that it should approach the question of
apportionment of costs under the second paragraph on the basis that costs should follow the
event unless there is a compelling reason to decide otherwise, for that would be to assimilate the
second paragraph to the first in spite of the clear difference in language. Nor can the Tribunal
accept that it should approach an application for apportionment of costs under the second
paragraph on the basis that each party should normally be expected to bear its own costs unless
there is a compelling reason to decide otherwise. That would be to read into the second
paragraph a presumption that is not there; had it been the intention of those who drafted Article
40 to apply such a presumption, the drafting of the first paragraph strongly suggests that they
would have included express language to that effect.

Nevertheless, while the starting point for the exercise of the Tribunal’s discretion is different
under the two paragraphs of Article 40, the factors which the Tribunal must take into account in
the exercise of that discretion are very similar. The Tribunal agrees with the Respondent that
the parties’ relative degree of success is the principal consideration. This arises from the basic
principle that the successful party “has in effect been forced to go through the process in order

to achieve success, and should not be penalised by having to pay for the process itself.”*°

As stated in the Second Award, the Tribunal regards as relevant both the overall result as well
as each Party’s success in respect of discrete aspects of its case. The party who is successful
overall should in principle be made whole, but not necessarily in respect of independent claims,
jurisdictional objections, or procedural applications, on which it was not successful and which
have contributed to the overall costs of the arbitration in a significant and measurable way. The
latter principle is especially appropriate in the apportionment of the cost of legal representation
and assistance. Consequently, the Tribunal is inclined to look primarily at the overall result
when allocating the costs of arbitration in accordance with Article 40(1), but to look more
closely also at the Parties’ respective success on the various claims, jurisdictional objections,
and procedural applications that materially impacted upon the Parties’ legal costs when
apportioning these under Article 40(2). The Tribunal considers that this difference in approach
under the two paragraphs of Article 40 follows from the difference between the starting point

under each paragraph.

9 SD Myers, Inc. v. Government of Canada, NAFTA/UNCITRAL, Final Award on Costs, 30 December 2002,

15.
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43.

44,

45,

46.

47.

48.

Success is not, however, the only relevant criterion. The conduct of each party is a material
consideration, particularly where it has led to costs being unnecessarily incurred. Thus, if a
party advanced a claim (or a jurisdictional objection) that was manifestly untenable or frivolous,
that would be a highly pertinent consideration. Time-wasting tactics, failure to meet deadlines,

and other procedural misconduct are also relevant.

Moreover, unlike those costs governed by the first paragraph of Article 40, the costs of each
party’s legal assistance and representation are determined by the choices made by that party and
are not controlled by the tribunal.  Article 38(e) thus makes clear that the costs of legal
assistance and representation constitute costs of the arbitration “only to the extent that the

arbitral tribunal determines that the amount of such costs is reasonable” (emphasis added).

B. ARTICLE 40(1): COSTS OF THE TRIBUNAL

The costs of the Tribunal are set out at paragraphs 15-19, above.

The outcome of the Respondent’s jurisdictional challenges is that the Respondent has succeeded
in establishing that the Tribunal lacks jurisdiction over any part of the Claimant’s claims. The
starting point under Article 40(1) is, therefore, the principle that the Claimant, as the
unsuccessful party, should bear the costs covered by this provision. The question is whether,
taking into account all the circumstances of the case, it would be reasonable to depart from that

general principle.

The Tribunal has carefully considered the Claimant’s arguments that departure from the general
principle is warranted, but it is not persuaded by them. It is true that the first phase of the
proceedings resulted in a decision that rejected the Respondent’s first two jurisdictional
objections and upheld — albeit subject to the outcome of the (ultimately successful) additional
challenge — jurisdiction in respect of the Article 5 claim. However, as stated in paragraph 42,
above, it is the overall success of a party which is the principal consideration under Article
40(1) and the Respondent has achieved that overall success. Moreover, even if one considers
the two phases of the proceedings separately, the Respondent must be considered to have
emerged more successfully from the first phase than did the Claimant. The argument on which
it succeeded in the first phase established that the Tribunal lacked jurisdiction over the claims
under Articles 2 and 4 of the BIT. Those claims had occupied a far more prominent position in
the Claimant’s case than had the only claim which survived the first phase. In the second phase,

the Respondent was entirely successful.

Nor does the Tribunal consider that the Respondent can be faulted for having brought the first

two jurisdictional objections. Neither objection can properly be characterized as frivolous.
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49.

50.

51.

52.

53.

Although unsuccessful, neither fell into the category of an objection so untenable that it was

obviously doomed to fail.

As for the Respondent’s procedural conduct, while the Tribunal held in the Second Award that
the Respondent was guilty of undue delay in raising one aspect of its waiver objection, that did
not affect the overall outcome of the case and, in any event, has to be considered in the context
of a number of criticisms which the Tribunal made of the Claimant’s conduct of the

proceedings.

The Tribunal therefore concludes that the Claimant should bear the entire costs incurred by the
Tribunal. Those costs amounted to EUR 1,031,961.15 as set out in paragraph 19, above. The
Parties’ deposits amounted to EUR 1,050,000 (in equal shares) and the Claimant paid an
additional EUR 3000 in appointing authority fees directly to the PCA, leaving an unexpended
balance of EUR 21,038.85. That balance will be returned in equal shares (EUR 10,519.43) to
each Party.™® The Claimant is, therefore, required to reimburse the Respondent EUR 514,480.58

for the costs met from the Respondent’s share of the deposit.

Acrticle 40(1) is also applicable to costs under Article 38(c), namely “the costs of expert advice
and assistance required by the arbitral tribunal”. This heading includes the costs of experts
retained by the parties. The Tribunal considers that the costs of the experts retained by the
Parties were reasonable and that the expert reports were of assistance. It follows that these costs
fall within Article 38(c) and, in accordance with the principle set out above, the Claimant should
reimburse the Respondent for the costs of the experts for whom the Respondent paid. The total

costs of experts paid by the Respondent amount to EUR 57,304.52.

Accordingly, the Tribunal concludes, in the exercise of its powers under Article 40(1) of the
UNCITRAL Rules, that the Claimant shall reimburse the Respondent EUR 571,785.10.

C. ARTICLE 40(2): COSTS OF LEGAL ASSISTANCE AND REPRESENTATION

Turning to the costs of legal representation and assistance incurred by each Party, the Tribunal
begins by recalling that its powers under Article 40(2) are not constrained by the same general
principle which applies under Article 40(1). While the overall success of the Respondent in its
jurisdictional objections is certainly a relevant factor, that overall result is considerably
tempered by the mixed success of the Parties on the various jurisdictional objections raised
during the first phase of the proceedings. The Tribunal does not believe that any of the

arguments put forward by either side were unreasonable. However, the Respondent’s two

D, Caron & L. Caplan, THE UNCITRAL RULES: A COMMENTARY, 2'° ED. (2013), p. 900 (“The unexpended

portions of these deposits, when no longer required, must be returned to the parties in amounts proportional
to the relative percentage of contribution”).
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54.

55.

56.

57.

unsuccessful objections, and in particular the intra-EU BIT objection, occupied a very
considerable portion of the Parties” written and oral submissions. The Tribunal does not accept
the Claimant’s argument that it had a preponderance of success in the first phase of the
proceedings. While it succeeded on two of the jurisdictional objections, it failed on the third
and, as a result, the jurisdiction of the Tribunal was reduced to its Article 5 claim. Nevertheless,
the Tribunal considers it right to take into account the amount of time and, correspondingly of
costs, taken up by the intra-EU BIT objection and the indirect investment objection in the first

phase of the proceedings.

The Respondent’s success in the second phase was also tempered by the fact that it failed on
two of the three arguments that it advanced, although this mixed result is less significant than
that in the first phase of the proceedings, as the waiver arguments were not entirely separate
from one another in the way that the intra-EU BIT objection was separate from the other

objections considered in the first phase.

For these reasons, the Tribunal considers that it would be reasonable for the Claimant to meet
part, but certainly not all, of the Respondent’s costs of legal assistance and representation.

The Tribunal has also considered whether the conduct of the Parties was such as to affect the
amount which the Claimant should pay to the Respondent but has concluded that the
misconduct of which each Party accused the other was not sufficient, where it was established,

to make a significant difference for the purpose of apportionment of costs.

The most serious issue in this respect is the lack of candour shown by the Claimant in relation to
its decision to pursue proceedings in the Bratislava Court at the same time that it was pursuing
its arbitration claim. The Claimant instituted those proceedings on 22 November 2010, a little
more than two weeks after the Respondent had filed its Statement of Defence and Request for
Bifurcation, at a time when the Tribunal was still considering that request (the Claimant having
sought an extension of time to respond to it). As the Tribunal made clear (in paragraph 119 of
the Second Award), had the Claimant informed the Tribunal and the Respondent that it had
commenced proceedings in the Bratislava Court, it would have made it possible for the
Respondent to amend its Statement of Defence and to raise the commencement of those
proceedings as an additional jurisdictional objection. However, the Second Award makes clear
that the Respondent’s objection based on the proceedings in the Bratislava Court succeeded
because the Claimant’s subsequent conduct of the litigation in Bratislava amounted to a waiver
of its right to arbitrate. It cannot, therefore, be said that the Claimant’s failure to inform the
Tribunal in November 2010 that it had commenced proceedings in the Bratislava Court

ultimately increased legal costs. Similarly, although the Claimant’s failure to keep the
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Bratislava Court informed of developments in the arbitration formed part of the context that led
the Tribunal to accept the Respondent’s second waiver objection, it did not increase the costs of
Phase 2.

58.  There is no reason to hold the Claimant responsible for the increased procedural costs arising
from the invitation to Austria, the Czech Republic, and the European Commission to make
amicus curiae submissions to the Tribunal. While such invitation was prompted by a request
from the Claimant, the Tribunal invited these submissions on the basis that they would usefully
contribute to the Tribunal’s own analysis of the intra-EU BIT objection. Moreover, the
Claimant had only requested that Austria be invited to make an amicus curiae submission. It
was the Respondent’s (albeit subsidiary) request that the European Commission and the Czech

Republic also be invited to make amicus curiae submissions.

59.  While it is true that, in the second phase of the proceedings, the Respondent submitted a
Rejoinder that exceeded the bounds of what could reasonably have been expected at that stage
and thus caused the postponement of the second hearing on jurisdiction,® the Claimant
thereafter submitted a Rebuttal that also exceeded the scope allowed by the Tribunal.®* In
addition, full translations of Swedish legal authorities were explicitly requested “[i]n order for
the Tribunal to be able to assess for itself the cases that are cited by the Parties’ experts on
Swedish law” and not only for the Parties’ benefit.>* The allegations regarding the translations

are thus irrelevant to the issue of apportionment of costs.

60. The Tribunal therefore concludes that, in the exercise of its discretion under Article 40(2) of the
UNCITRAL Rules, it should direct the Claimant to reimburse the Respondent for a portion of
its costs of legal assistance and representation such as will reflect both the overall success of the

Respondent and its failure on some important and time-consuming jurisdictional objections.

61. In determining what amount would be reasonable, the Tribunal is compelled, however, to
observe that the amounts claimed by the Respondent are far in excess of those costs incurred by
the Claimant. While acknowledging the various legitimate reasons that one party’s costs may
differ from another’s, the magnitude of the difference is impossible to ignore in this case. Of
particular importance, since it was in this phase that the Respondent achieved the more
complete success, the disparity is most marked in respect of the second phase of the
proceedings. The Respondent’s net legal fees for Phase 2 are more than seven times those of

the Claimant. Moreover, the Respondent’s costs for legal representation in Phase 2 are

> Procedural Order No. 6, 30 May 2013.
%2 procedural Order No. 9, 20 August 2013.
>3 Procedural Order No. 7, 11 June 2013.
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62.

63.

approximately two thirds of what it claims in respect of Phase 1. By contrast, the Claimant’s
costs in Phase 2 are less than one third of those incurred in Phase 1. The Tribunal’s costs in

Phase 2 are also less than one third of those incurred in Phase 1.

The issues in the second phase of the case were comparatively limited in scope and the written
and oral arguments far shorter than those in the first phase. Moreover, the Tribunal repeatedly
expressed its expectation, most notably during the conference calls of 28 January 2013 and 29
May 2013, that the objections to be decided in Phase 2 could and should be dealt with more
quickly and efficiently as compared to Phase 1. The Respondent’s invocation of its need “to
defend fundamental policy choices that had been settled upon through the democratic process”
is unavailing as a justification for this disparity, especially since those “policy choices” pertain
to the merits of the dispute between the Parties, which the Respondent has never been required
to litigate given its success on jurisdiction. Therefore, while the Respondent was entitled to
defend its interests vigorously, it would not be reasonable to require the Claimant to bear more

than a portion of these costs under the circumstances.

In the light of the foregoing, Tribunal considers that it is reasonable to direct that the Claimant
shall pay to the Respondent the sum of EUR 1,000,000.00 in relation to the costs of legal
assistance and representation. The Tribunal considers that this sum represents a reasonable
proportion of those costs which were reasonably incurred, taking account of the factors set out

above.
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V. DISPOSITIF
64.  In view of the foregoing, the Tribunal decides as follows:

i, Under Article 40(1) of the UNCITRAL Rules, the Claimant shall reimburse the
Respondent in the amount of EUR 571,785.10 in respect of the costs of arbitration
under Article 38(a), (b), (c), and (f) of the UNCITRAL Rules, plus interest at six-
month LIBOR plus 2%, compounded bi-annually, from the date of this Award until
full payment is made by the Claimant,

i, Under Article 40(2) of the UNCITRAL Rules, the Claimant shall contribute to the
Respondent’s costs of legal assistance and representation under Article 38(c) of the
UNCITRAL Rules, the amount of EUR 1,000,000.00, plus interest at a rate of six-
month LIBOR plus 2%, compounded bi-annually, from the date of this Award until
full payment is made by the Claimant.

Dong this 20" day of August 2014.
Place of Arbitration: Stockholm, Sweden.

Dr. Dr. Alexander Petsche Professor Brigitte Stern

ot ra
Sir Christogher Greenwood CMG QC
Presiding Arbitgator
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INTRODUCTION AND PARTIES

This case concerns a dispute submitted to the International Centre for Settlement of
Investment Disputes (“ICSID” or the “Centre”) on the basis of the Treaty between the
United States of America and the Republic of Panama Concerning the Treatment and
Protection of Investments, signed on October 27, 1982, (the “BIT” or “Treaty”), as amended
on June 1, 2000%, and the Convention on the Settlement of Investment Disputes between
States and Nationals of Other States, which entered into force on October 14, 1966 (the
“ICSID Convention”). The dispute relates to a hydro-electric power generation concession

in Panama named “Bajo de Mina”.

Claimants are Transglobal Green Energy, LLC, a company incorporated under the laws of
the State of Texas, U.S.A., with its seat in Houston (“TGGE”), and Transglobal Green
Panama, S.A., a company incorporated in Panama, with its seat in Panama City (“TGGE

Panama”.

Respondent is the Republic of Panama and is hereinafter referred to as “Panama” or the

“Respondent.”

Claimants and the Respondent are hereinafter collectively referred to as the “Parties.” The

Parties’ respective representatives and their addresses are listed above on page (i).

PROCEDURAL HISTORY

On September 19, 2013, ICSID received a request for arbitration from Transglobal Green
Energy, LLC and Transglobal Green Panama, S.A., then represented by King & Spalding
LLP, against the Republic of Panama (the “Request” or “RFA”).

! Request for Arbitration, Exhibit C-18, Protocol between the Government of the United States of America and
the Government of the Republic of Panama amending the treaty concerning the treatment and protection of
investments of October 27, 1982, signed on June 1, 2000. As explained in the Letter of Transmittal from
President Clinton to the Senate of September 12, 2000 (included in Exhibit C-18), the Protocol was needed to
ensure that investors had access to ICSID arbitration following Panama’s 1996 accession to the ICSID
Convention.
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On October 10, 2013, the Secretary-General of ICSID registered the Request in accordance
with Article 36(3) of the ICSID Convention and notified the Parties of the registration. In
the Notice of Registration, the Secretary-General invited the Parties to proceed to constitute
an Arbitral Tribunal as soon as possible in accordance with Rule 7(d) of the Centre’s Rules
of Procedure for the Institution of Conciliation and Arbitration Proceedings.

The Parties agreed to constitute the Tribunal in accordance with Article 37(2)(a) of the
ICSID Convention and that the Tribunal would consist of three arbitrators, one appointed
by each party, and the third arbitrator and President of the Tribunal to be appointed by
agreement of the two co-arbitrators.

The Tribunal is composed of Dr. Andrés Rigo Sureda, a national of Spain, President,
appointed by agreement of the co-arbitrators; Professor Christoph H. Schreuer, a national
of Austria, appointed by Claimants; and Professor Jan Paulsson, a national of France,
Sweden and Bahrain, appointed by Respondent.

On February 19, 2014, the Secretary-General, in accordance with Rule 6(1) of the ICSID
Rules of Procedure for Arbitration Proceedings (“Arbitration Rules”) notified the Parties
that all three arbitrators had accepted their appointments and that the Tribunal was therefore
deemed to have been constituted on that date. Ms. Mercedes Cordido-Freytes de Kurowski,

ICSID Legal Counsel, was designated to serve as Secretary of the Tribunal.

On February 20, 2014, the ICSID Secretariat requested an initial advance payment from
the Parties of US$400,000 (US$200,000 each party).

By letter of March 28, 2014, on instructions of the President of the Tribunal, the Parties
were informed that if the Parties” advance payments (or at least the share of one of them)
were not received by the Centre by April 3, 2014, the First Session scheduled to be held on
April 23, 2014, would be canceled.

By letter of April 4, 2014, the Tribunal noted that the Parties’ outstanding advances had not
been received by the Centre by the deadline of April 3, 2014, informed the Parties that in

accordance with its directions of March 28, 2014, the First Session had been cancelled. The
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Tribunal further noted that as soon as the Parties paid their advances, the Tribunal would
propose the earliest possible dates for which the three Members were available for the First

Session.

By letter of April 14, 2014, the Secretary of the Tribunal noted that to that date neither
party’s share of the advance payment had been received by the Centre, informed the Parties
of the default, and, in accordance with Regulation 14(3)(d) of ICSID Administrative and
Financial Regulations (“ICSID AFR”), invited either party to pay the outstanding amount
of US$400,000 within 15 days (i.e., by April 29, 2014).

By letter of May 5, 2014, the Secretary of the Tribunal informed the Parties that, since the
outstanding advance payments had not been received, the Secretary-General was moving
the Tribunal to stay the proceeding for lack of payment. As a result, by letter of May 6,
2014, the Tribunal stayed the proceeding for lack of payment pursuant to ICSID AFR
14(3)(d).

On November 6, 2014, the Secretary of the Tribunal informed the Parties that Claimants’
payment of US$200,000 had been received on November 5, 2014, and the proceeding was

resumed.

By letter of November 13, 2014, Respondent expressed its concern that Claimants might
not possess “the financial wherewithal to commence the arbitration and continue to its
conclusion — much less to satisfy any eventual award of costs against them” and requested
the Tribunal to issue an order shifting the responsibility for all future advance costs
payments to Claimants, after giving both Parties the opportunity to present argument on this
issue in writing and orally at the First Session. Respondent further indicated that it would
“refrain from making payment of its half of the advance deposit until the Tribunal has heard

the Parties and had an opportunity to rule”.

By letter of November 25, 2014, Claimants objected to Respondent’s request of November
13, 2014, and on November 26, 2014, Respondent responded to Claimants’ letter of

November 25, 2014, reiterating its request for the Tribunal to issue an order shifting the
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responsibility for all advance costs payments to Claimants, without prejudice to a final

decision of the Tribunal as to the allocation of costs.

By letter of November 27, 2014, the Secretary of the Tribunal confirmed that Respondent’s
share of the first advance payment request had not been received; informed the Parties of
the default; and invited either of them to pay the outstanding amount of US$200,000 within
15 days (i.e., by December 12, 2014).

On December 11, 2014, Respondent filed a written submission reaffirming its request for
the Tribunal to shift the responsibility for all future advance costs payments to Claimants,
without prejudice to a final decision of the Tribunal as to the allocation of costs (the “Cost-
Shifting Request”); and on December 18, 2014, Claimants filed their written submission in
response, requesting the Tribunal to reject Respondent’s Cost-Shifting Request and to order

Respondent to pay its portion of the initial advance on costs.

Late on February 18, 2015, Respondent filed preliminary objections pursuant to ICSID
Arbitration Rule 41(5) (“Panama’s Rule 41(5) Preliminary Objection”).

On February 19, 2015, the Tribunal held a First Session, with the President participating in-
person with the Parties at the seat of the Centre in Washington, D.C., and Professor
Christoph Schreuer and Professor Jan Paulsson participating by video conference. Present

at the First Session was the Secretary of the Tribunal. In representation of the Parties were:

Attending on behalf of Claimants

Mr. David Weiss, King & Spalding LLP
Mr. Enrique Reyes, Transglobal Green Energy, LLC
Mr. Jeffrey Carlitz, Transglobal Green Energy, LLC

Attending on behalf of Respondent

Mr. Whitney Debevoise, Arnold & Porter LLP
Ms. Gaela K. Gehring Flores, Arnold & Porter LLP
Mr. Pedro Soto, Arnold & Porter LLP
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Ms. Natalia Giraldo-Carrillo, Arnold & Porter LLP
Ms. Laura Castro, Legal Director, Embassy of the Republic of Panama

Observing via video conference on behalf of Claimants

Mr. Roberto Aguirre Luzi, King & Spalding LLP
Mr. Don Stringham, CFO Transglobal Green Energy, LLC

Observing via video conference on behalf of Respondent

Ms. Betzy Castro, Jefa de Gabinete, Viceministerio de Economia, Ministerio de Economia
y Finanzas

Mr. Roberto Meana, Director Ejecutivo, Autoridad de los Servicios Publicos
Ms. Noemi Tile, Directora Asesoria Legal, Autoridad de los Servicios Publicos
Mr. Victor Urrutia, Secretario Nacional de Energia

Mr. Aristides Valdonedo, Gerente de Metas, Ministerio de Economia y Finanzas
Ms. Mariel Nufiez, Gerencia de Metas, Ministerio de Economia y Finanzas

During the First Session the Parties confirmed that the Members of the Tribunal had been
validly appointed. It was agreed inter alia that the applicable Arbitration Rules would be
those in effect from April 10, 2006, that the procedural languages would be English, and
that the place of the proceeding would be Washington, D.C. After considering the Parties’
respective proposals on the number and sequence of pleadings, the Tribunal fixed a
procedural calendar for the Parties” subsequent submissions. The Parties’ agreement and
the Tribunal’s decisions were recorded in the Tribunal’s Procedural Order No. 1 of March
17, 2015.

During the First Session, the Tribunal also heard oral arguments from each of the Parties
on the Respondent’s Cost-Shifting Request.

After the Parties’ exchanged preliminary comments on the timing of Panama’s Rule 41(5)
Preliminary Objection, the Tribunal invited Claimants’ observations on Panama’s Rule

41(5) Preliminary Objection on February 20, 2015 Claimants submitted them on February

5
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24, 2015. At the invitation of the Tribunal, Respondent commented on those observations
on February 27, 2015. The Tribunal authorized another round of submissions from
Claimants and Respondent; they materialized on March 4, 2015 and March 9, 2015,
respectively.

On March 4, 2015, the Tribunal issued its Decision on the Respondent’s Request for Shifting
the Cost of the Arbitration. In its Decision, the Tribunal first noted that the competence of
the Tribunal to vary the portion of the advance payments for the arbitration costs for which
each party is responsible under ICSID Arbitration Rule 28 and AFR 14(3)(d) was
undisputed by the Parties. The Tribunal then addressed the matters in dispute before the
Tribunal: (i) the meaning of ICSID AFR 14(3)(d); (ii) the standard applicable to a request
for shifting of costs; and (iii) the circumstances alleged by Respondent to justify such a
request. As to the latter, the Tribunal observed that it had to balance the circumstances
adduced by Respondent in its Cost-Shifting Request against Claimants’ concerns that the
shifting of costs at this very early stage may limit Claimants access to ICSID arbitration and
create incentives for the defaulting party to make the proceedings unnecessarily expensive.
The Tribunal found that the circumstances of the instant case differed substantially from
those that faced the RSM tribunal?, and did not justify an alteration of the balance struck
between the Parties in AFR 14(3)(d). As a result, the Tribunal decided (i) to reject
Respondent’s request that the arbitration costs be shifted to Claimants; and (ii) to order
Respondent to pay its portion of the advance payment in the amount of US$200,000
requested by the Centre no later than 20 days after the date of that Decision.

On March 17, 2015, the Tribunal issued its Decision on the Admissibility of Respondent’s
Preliminary Objection to the Jurisdiction of the Tribunal under Rule 41(5) of the
Arbitration Rules (the “Tribunal’s Rule 41(5) Decision”). The Tribunal addressed the three
main issues arising from the Parties’ arguments: (i) the meaning of the temporal conditions
of Rule 41(5) and whether the Preliminary Objection complies with them; (ii) if this was

not the case, whether the Tribunal should use its discretion under Rule 41(2) to consider the

2 RSM Production Corporation v. Saint Lucia, ICSID Case No. ARB/12/10, Decision on Security for Costs,
August 13, 2014 (RL-001).
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Preliminary Objection at its own initiative; and (iii) if the Tribunal decided both of these
issues in the negative, whether it should then strike the Preliminary Objection from the
record or deem it to be a notification of jurisdictional objections and a request for
bifurcation. The Tribunal decided: (i) that the two temporal conditions set forth in Rule
41(5), namely, that a preliminary objection needs to be filed within thirty days from the
constitution of the Tribunal and before the First Session of the Tribunal, are cumulative and
the Preliminary Objection did not meet the 30-day limit from the constitution of the
Tribunal established under Rule 41(5); (ii) to deem the Preliminary Objection as a
provisional notification of jurisdictional objections to be supplemented by Respondent with
any further objections as soon as feasible after receipt of Claimants” Memorial on the Merits
and no later than the due date of the Counter-Memorial, as required by Rule 41(2); (iii) to
defer its decision on bifurcation until receipt of the Memorial on the Merits and
Respondent’s jurisdictional objections; and (iv) to issue Procedural Order No. 1 in

accordance with this decision.
On March 17, 2015, the Tribunal issued its Procedural Order No. 1.

By letter of March 25, 2015, the Secretary of the Tribunal acknowledged receipt of a wire
transfer from Respondent in the amount of US$ 200,000, as payment of its share of the first

advance originally requested in the Secretariat letter to the Parties of February 20, 2014.

By letter of May 11, 2015, Claimants asked the Tribunal to suspend this arbitration or, in the
alternative, to grant Claimants an extension to file their Memorial on the Merits of at least
60 days beyond its deadline (120 days from the date of the Tribunal’s Rule 41(5) Decision).
At the invitation of the Tribunal to respond, Respondent opposed the request on May 15,
2015. By letter of May 18, 2015, the Tribunal, after considering the Parties’ positions, and
the ICSID Arbitration Rules, decided to deny Claimants’ suspension request because
Respondent opposed it and none of the instances that would permit the suspension of the
proceeding under the ICSID Arbitration Rules apply to the current situation. The Tribunal,
also denied Claimants’ request for an extension of the time limit to submit their Memorial

on the Merits, since the deadline was two months away.
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By letter of May 22, 2015, Mr. Roberto Aguirre Luzi of the law firm of King & Spalding
advised the Tribunal and Claimants of King & Spalding’s withdrawal as counsel for
Claimants in this case, and that any future correspondence should be forwarded to TGGE’s

Managing Partner, Mr. Jeffery Carlitz.

By letter of June 1, 2015, Mr. Carlitz, on behalf of Claimants, after referring to King &
Spalding’s letter of May 22, 2015, informed the Tribunal that they were seeking new counsel

to represent them. By letter of June 1, 2015, Respondent commented on this development.

By communication of June 3, 2015, the Tribunal informed the Parties (i) that it had taken
note of Claimants’ communication of June 1, 2015 regarding counsel; (ii) that the procedural
timetable remained unaltered; and (iii) that, as a consequence, Claimants’ Memorial on the
Merits was due on July 15, 2015.

By letter of July 1, 2015, Claimants requested a 30-day extension of the deadline for the
filing of their Memorial on the Merits. This was followed by observations from Respondent

of July 7, 2015, and a response from Claimants of July 8, 2015.

By letter of July 8, 2015, the Tribunal (i) granted the extension requested by Claimants for
filing their Memorial on the Merits by August 14, 2015; (ii) adjusted the deadline for
Respondent’s Counter-Memorial on the Merits, which at Respondent’s request would then
be due by December 18, 2015; and (iii) invited Claimants to confirm their counsel and to

provide their contact details to opposing counsel by July 10, 2015.
On August 14, 2015, Claimants filed their Memorial on the Merits.

On December 18, 2015, Respondent filed the Memorial on Jurisdiction, a Request for
Bifurcation, and a Request for Provisional Measures related to Security for Costs. Given

the holiday period, the Tribunal invited Claimants’ comments by January 6, 2016.

By letter of January 4, 2016, Claimants requested additional time to submit their responses

to Respondent’s Requests for Bifurcation and for Provisional Measures related to Security
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for Costs. On January 5, 2016, the Tribunal extended the deadline of January 6th by one
week, to January 13, 2016.

On January 13, 2016, Claimants filed their response to Respondent’s Requests for (i)
Bifurcation and (ii) Provisional Measures related to Security for Costs of December 18,
2015.

On January 21, 2016, the Tribunal issued Procedural Order No. 2, concerning Respondent’s
Request for Bifurcation. In its Order the Tribunal decided:

“1. To determine the jurisdictional objections of Respondent as a preliminary question

and, hence, to suspend the proceedings on the merits.

2. To fix a time limit of 60 days as of the date of this order for Claimants to file their
Counter-Memorial on Jurisdiction to the extent Claimants wish to supplement their
submissions on jurisdiction already in the record of the proceeding.

3. To confirm that, as provided in Procedural Order No. 1, the Tribunal will decide
whether another round of submissions on jurisdiction is warranted after it has had the
opportunity to review Claimants’ Counter-Memorial on Jurisdiction.”

Also on January 21, 2016, the Tribunal issued a Decision on Respondent’s Request for
Provisional Measures Relating to Security for Costs. In its Decision, the Tribunal, after
analysing the requirements of a request for provisional measures under Article 47 of the
ICSID Convention and Arbitration Rule 39(1), found that although Respondent had
specified in its request the right to be preserved (the right to claim reimbursement of its
arbitration cost) and the measures to be recommended, “the measure requested is of
doubtful need and urgency”. The Tribunal noted: “On balance and given the decision of the
Tribunal to bifurcate the proceeding, the Tribunal is of the view that the potential limitation
on the procedural rights of Claimants outweighs the relatively minor increase in arbitration
costs. If requested, the Tribunal would be willing to reconsider this matter in light of its
understanding of the case if the Tribunal in due course upholds jurisdiction.” For the above

reasons, the Tribunal rejected Respondent’s Request for Provisional Measures.

On March 16, 2016, Claimants requested the suspension of the proceeding (the “Suspension

Request”).
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On March 19, 2016, the Tribunal reminded Claimants that, regardless of the Tribunal’s
eventual decision on the Suspension Request and in accordance with the Tribunal’s
Procedural Order No. 2 of January 21, 2016, Claimants had until March 21, 2016 to file
their Counter-Memorial on Jurisdiction to the extent Claimants wished to supplement their
submissions on jurisdiction already in the record of the proceeding.

On March 21, 2016, Claimants re-affirmed their request for suspension and Claimants did

not file the Counter-Memorial on Jurisdiction.
On March 23, 2016, Respondent opposed the Suspension Request.

On March 25, 2016, the Tribunal issued Procedural Order No. 3 concerning Claimants’
Suspension Request. The Tribunal recalled that on occasion of the first suspension request,
the Tribunal had informed the Parties that “[n]o provision of the ICSID Convention or
ICSID Arbitration Rules allows for the unilateral suspension of arbitral proceedings.” The
Tribunal decided:

“a. To deny the Suspension Request.

b. That the Tribunal is ready to decide the Respondent’s objections to its jurisdiction on
the basis of the current written record.

c. To invite the Parties to inform the Tribunal by no later than April 4, 2016 whether they
agree to limit the proceeding on jurisdiction to the written phase.

d. If the Parties do not agree to limit the proceeding on jurisdiction to the written phase,
to consult with the Parties on potential dates for the hearing on Respondents' objections.

e. To reserve its position on the allocation of costs related to the Suspension Request.”

By letters of April 4, 2016, each Party confirmed its agreement to limit the proceeding on

jurisdiction to the written phase, without an oral hearing.

On April 16, 2016, the Tribunal (i) informed the Parties that, in accordance with their
agreement, the Tribunal would proceed to decide Respondent’s objections to its jurisdiction
on the basis of the written record; and (ii) requested the Parties to file submissions on costs
by May 3, 2016. On May 2, 2016, Claimants filed a Statement of Costs, and on May 3,
2016, Respondent filed a Submission on Costs.

10
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On May 13, 2016, at the invitation of the Tribunal, each Party filed observations on the

costs of the other.

On June 2, 2016, the Tribunal declared the proceeding closed in accordance with Arbitration
Rule 38(1).

[II. JURISDICTIONAL OBJECTIONS

A.

50.

51.

52.

Factual Background

On November 7, 2003, the Ente Regulador de los Servicios Publicos (“ASEP” in its current
acronym) granted by Resolution JD-4324 to La Mina Hydro-Power Corp. (“La Mina”), a
Panamanian company owned by Mr. Julio César Lisac, a Panamanian national, a concession
to design, build and operate a hydroelectric power plant at Bajo de Mina in Panama (the
“Concession”)®. ASEP and Mr. Lisac in representation of La Mina entered into a 50-year
concession contract on May 3, 2005 (the “Concession Contract”)*. On October 21, 2005,

the Office of the Comptroller General of Panama ratified the Concession Contract.

The Concession Contract required that construction of the hydroelectric power plant (the
“Project”) start within twelve months of the date of ratification by the Comptroller (Clause
5.1) and the power plant be completed and commence operations within 24 months (Clause
5.2). The State had the right to terminate the Concession Contract if the concessionaire
failed to meet these deadlines (Clauses 26.1 and 26.2).°

On October 17, 2006, La Mina requested a six-month extension of the deadline to start
construction. To grant the extension ASEP required evidence from the lenders that they
were willing to finance the Project. La Mina did not provide the evidence requested. On
December 20, 2006, ASEP issued Resolution AN No. 490 terminating the Concession

3 Memorial on the Merits, para. 11. Exhibit 033, Resolution JD-4324 of November 7, 2003 from the Ente
Regulador de Servicios Publicos.

4 Exhibit C-1, Contract for the Concession for Hydroelectric Generation Bajo de Mina, May 3, 2015.
5> Exhibit C-1.
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Contract because of La Mina’s failure to start construction within twelve months of the

Concession Contract ratification®.

On January 2, 2007, La Mina filed before ASEP a request for reconsideration of Resolution
AN No. 490. On January 22, 2007, ASEP issued Resolution AN No. 584 rejecting the
request for reconsideration because there were no new elements that would justify revision
of Resolution AN No. 490.7

On March 16, 2007, La Mina filed before the Third Chamber of the Supreme Court of
Panama an appeal for administrative review and a petition for injunctive relief seeking to
stay the implementation of Resolution AN No. 490. On November 6, 2007, the Third

Chamber rejected the request for injunctive relief.

In parallel to the administrative review proceedings, ASEP opened a bidding process for
the construction and operation of a hydroelectric power plant at Bajo de Mina. On May 10,
2007, ASEP conferred to CICSA (now Ideal Panama S.A. (“Ideal”)), by Resolution AN
No. 812, the exclusive right to obtain all necessary permits to enter into a concession
contract with ASEP.

On March 12, 2008, ASEP granted to Ideal, by Resolution AN No. 1523, the concession
rights to the Bajo de Mina hydropower plant. On March 27, 2008, ASEP entered into a
concession contract with Ideal for the Bajo de Mina hydropower Project (the “ldeal

Concession Contract”). The Comptroller General ratified it on April 11, 2008.

On August 18, 2010, an Order of the Third Chamber of the Supreme Court “recognized and
approved a transfer of La Mina’s interest in the litigation to Mr. Lisac.”®

On November 11, 2010, the Third Chamber issued its judgment (the “Third Chamber
Judgment”) and declared: i) Resolutions AN No. 490 and AN No. 584 to be incorrect, ii)

the Concession Contract to remain in force and any other concession cancelled, and iii) Mr.

6 Exhibit C-3, Resolution AN No. 490-ELEC, December 20, 2006.
" Exhibit C-35, Resolution AN No. 584-ELEC, January 22, 2007.
8 RFA, para. 16.
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Lisac to be holder of the crédito litigioso (right to bring action) arising from these judicial

proceedings.

On December 17, 2010, TGGE and Mr. Lisac signed the Memorandum of Understanding
(“MouU™)®

OnJanuary 5, 2011, ASEP filed a request for clarification of the second holding of the Third
Chamber Judgment. On January 12, 2011, the Third Chamber rejected this request.

On February 14, 2011, ASEP issued a resolution ordering that La Mina be registered in

ASEP’s records as a power generating company and as party to the Concession Contract.

Six months later, on August 8, 2011, Mr. Lisac informed ASEP that La Mina had
approached Ideal to negotiate the purchase of the land pertaining to the Concession and the

improvements built by Ideal.

On September 30, 2011, TGGE and Mr. Lisac signed the Partnership and Transfer
Agreement (“PTA”).

Incorporation of TGGE Panama on October 6, 2011.

On October 27, 2011, Mr. Gondola, Mr. Lisac’s counsel, filed a request with ASEP for the
execution of the 2010 Judgment, and informed ASEP that Mr. Lisac had assigned his rights
to the Concession Contract to TGGE Panama.

On November 25, 2011, ASEP issued Resolution AN No. 4946 rejecting Mr. Gondola’s
request for enforcement of the 2010 Judgment by means of the recognition of the
Concession Contract’s assignment to TGGE Panama; ASEP’s approval for the assignment
had not been requested by Mr. Lisac as mandated by law and the holder of the Concession
continued to be La Mina.

9 Exhibit C-48, MOU between TGGE and Mr. Julio César Lisac.
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Mr. Gondola filed a request for reconsideration of this rejection, which ASEP denied on
December 15, 2011 (Resolution AN No. 4995).

On December 29, 2011, Mr. Lisac sent a communication to ASEP requesting the direct
transfer of the Concession to TGGE Panama. Because the documentation attached to the
request was incomplete, ASEP requested further documentation on January 26, 2012,
including the audited statements of TGGE Panama and evidence that TGGE Panama had

the technical and financial capability to develop and operate the Project.

On January 31, 2012, the Cabinet issued Resolution No. 11 authorizing ASEP to proceed
to the rescate administrativo of the Concession on grounds of urgent social interest as
permitted under Clause 30 of the Concession Contract. To this effect, the Ministry of
Economy and Finance and the Comptroller General selected three valuation experts. Their
subsequent valuation Report concluded that La Mina was not entitled to compensation for
the rescate administrativo because La Mina’s liabilities to the State were greater than the

sums expended.

On May 1, 2012, the Cabinet authorized ASEP to proceed with the rescate administrativo
of the Concession. On May 3, 2012, ASEP declared the rescate administrativo of the
Concession by Resolution AN No. 5296.

On May 9, 2012, La Mina filed a request for reconsideration seeking revocation of

Resolution AN No. 5296. ASEP upheld this resolution absent new evidence to the contrary.

On June 8, 2012, ASEP restored the concession right of Ideal to the construction and

operation of the Project.
On July 16, 2012, the La Mina power plant began commercial production of electricity.

Since then Mr. Lisac has initiated several judicial proceedings with the objective of
recovering the Concession. The Tribunal will describe them in its consideration of the

jurisdictional objections.

14
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Respondents’ Objections

Respondent submits that the Tribunal has no jurisdiction on five counts: (a) There is no
investment under the BIT or the ICSID Convention, (b) Claimants have manipulated the
international investment treaty system in order to create an international dispute over a pre-
existing domestic dispute, (c) Claimants have waived their right to bring a dispute at ICSID,
(d) their claim based on the Most-Favored Nation Clause is without merit, and (e) TGGE

Panama is a domestically controlled entity.

(1) Respondent’s Arguments

a. Absence of an Investment

Respondent argues that Claimants have made no investment under the BIT or the ICSID
Convention. According to Respondent, Claimants fail to identify how their purported
investments meet the jurisdictional requirements of the BIT. Respondent contends that the
BIT does not extend to investments not yet made or not yet belonging to the investor.
According to Respondent, the Claimants’ activities were pre-investment activities: contacts
with ASEP and negotiations with Ideal. These activities at most resulted in an attempt to
acquire the rights to the Concession. The purported rights to the Concession of Claimants
were in fact nothing more than projections, as shown by the terms of the Partnership and
Transfer Agreement (“PTA”)! and the Claimants’ own pleadings. The PTA did not
effectuate the transfer of Mr. Lisac’s purported concession rights to TGGE Panama; “it
merely constituted an agreement with respect to efforts to be undertaken in hopes of

acquiring the Concession.”*!

Respondent further argues that Claimants do not own or control the rights to the Concession
because it was not possible for Mr. Lisac to have transferred them. First, La Mina and not

Mr. Lisac was the holder of the Concession, as recognized by ASEP and Panamanian

10 Exhibit C-007 and Exhibit R-007 (resubmitted version of C-007 to dispute the English translation submitted
by Claimants), Partnership and Transfer or Rights Agreement Entered Into by Julio César Lisac Jiménez and
TransGlobal Energy, LLC. [[hereinafter “PTA”]

11 Memorial on Jurisdiction, para. 156. Emphasis in the original.
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courts.'? Second, the crédito litigioso could not give Mr. Lisac the power to transfer the
Concession, only the ability to become the plaintiff party in La Mina’s challenge to
Resolution AN No. 490 of ASEP. A credito litigioso is procedural in nature; it is a legal
tool to create standing before an adjudicatory body.*2 Third, at most, Mr. Lisac had the right
to request the transfer of the Concession and, even if it would be assumed that he had the
right to request the transfer on his own behalf instead of on behalf of La Mina, he needed

the approval of ASEP for the transfer to be effective.*

According to Respondent, even if Mr. Lisac had the right to the Concession, this right was
never vested in Claimants, and Claimants cannot assert claims that they may eventually
come to own, but did not own at the time of the relevant State conduct. The PTA provides
that the assignee is required to submit documentation to show its financial and technical
capability. Respondent opposes the Claimants’ argument to the effect that reference to Law
22 of 2006 was a mistake because it was enacted after the Concession; in fact, the same
approval requirement can be found in Law 56 of 1995 applicable to the Concession.
Respondent similarly opposes Claimants’ argument that Article 21 of the Concession on
liens permitted the transfer and only required the concessionaire to inform ASEP.
Respondent explains that Article 21 concerns liens on the assets of the hydroelectric plant

and not the Concession itself.1®

Respondent points out that the PTA itself recognizes the need of approval for the transfer
by ASEP and includes five more conditions for the transfer to be effective. Of these
conditions only one has certainly been satisfied: the incorporation of TGGE Panama on
October 6, 2011. No evidence has been provided as to the fulfillment of the other

conditions.®

2 Memorial on Jurisdiction, paras. 161-163.
131d. paras. 164-166.
4 1d. paras. 167-168.
15 1d. paras. 171-189.
16 Memorial on Jurisdiction, paras. 190-193.
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Respondent disputes the assertion of Claimants that the PTA by itself constitutes the
investment. Respondent explains that a contract is
“[A] vehicle for the legal rights and property rights contained therein—it does not
necessarily represent ownership or control of an investment in the respondent State. As a
result, such an agreement between two parties is not of itself an “investment;” rather only

the rights contained therein may constitute an “investment” should they meet the definition
of “investment” under the ICSID Convention and the relevant BIT”.Y7

According to Respondent, since the rights subject of the PTA are not themselves
“investments” within the meaning of the ICSID Convention or the BIT, it follows that the

PTA itself is not an investment.

Respondent reviews the various arguments advanced by Claimants to show that their
investment qualifies as such under the BIT. Respondent notes that Claimants’ Memorial on
the Merits abandons the allegation that their investment consisted of shares in TGGE
Panama.® Respondent moreover refers to the statement of Claimants’ counsel in the First
Session that the PTA “entails claims to money, claims to performance having economic
value, and they are associated with a concession regarding a hydroelectric power plant,
which is a classic example of an investment.”!® For Respondent it is not clear to what
monies Claimants purport to be entitled. The reference could be to the sum to be paid in
consideration for the assignment of the rights under the Concession, but the only potential
claims to money arising under the PTA are those that could be asserted by Mr. Lisac against
TGGE.®

Respondent also refers to Claimants’ assertion at the First Session that their investment
consists of a contract regarding the right to use natural resources under Article 1(d)(vi) of

the BIT. Respondent rejects this assertion on the grounds that the PTA was only a private

171d. para. 194.

18 1d. paras. 202-203.

19 1d. quoted in para. 204.
20 1d. para. 204.
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agreement to transfer concession rights once certain conditions had been met, which never

happened.?

Respondent explains that Claimants have articulated their claims as being appurtenant to
the rights to the Concession and the PTA, and not to the Bajo de Mina hydroelectric Project
itself. Respondent argues that Claimants have provided no evidence of any contribution to
the acquisition of the rights to the Concession, of the duration of such hypothetical or the

risks assumed, or how such rights might contribute to Panama’s development.?2

As regards the PTA, Respondent argues that it does not meet any objective definition of
investment under the ICSID Convention; it is only a vehicle for the rights contained in the
contract. Furthermore, the capital commitments of TGGE in the MOU and the PTA are only
agreements to make future payments; Claimants have failed to show how these
commitments satisfy the criterion of an effective contribution to the host country’s
economy. According to Respondent, the ICSID Convention requires an actual investment,

not only a planned or attempted investment.

b. Abuse of the International Investment Treaty System

Respondent contends that Claimants have wrongfully attempted to create artificial
international jurisdiction over a domestic dispute. Respondent observes the pre-existing
elements of Mr. Lisac’s dispute with ASEP and the State, which arose when ASEP issued
Resolution AN No. 490 terminating the La Mina Concession Contract: i) the Third Chamber
reinstated La Mina as the holder of the Concession in its judgment of November 11, 2010;
ii) Mr. Lisac filed a complaint on May 27, 2011, against ASEP's resolution of February 14,
2011, because it failed to cancel any concession of the Bajo de Mina plant granted to a third
party and to recognize Mr. Lisac as the holder of the crédito litigioso; iii) on August 5,
2011, Mr. Lisac initiated before the Third Chamber an Administrative Action for Damages
against ASEP and the State and requested as relief A) damages caused by the failure to

execute the November 11, 2010 judgment, B) to declare the State liable, and C) to order the

2L Memorial on Jurisdiction, para. 207.
22 |d. paras. 225-216.
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State to compensate for lost profit until ASEP returned the Concession. Then, on September
30, 2011, Mr. Lisac entered into the PTA with TGGE with the stated purpose of
“individually or jointly look for and obtaining mechanisms to enable the execution of the
November 11, 2011 Judgment, and enable the partnership to acquire the concession rights,
that is, THE PROJECT.”? In view of the foregoing, Respondent contends that “Mr. Lisac's
introduction of a foreign investor into the ownership of a domestic project, at a time when
the project was already embroiled in a domestic dispute—and for the stated purpose of
seeking mechanisms to resolve such dispute—unquestionably amounts to an abuse of
process on the part of the Claimants. It is therefore incumbent upon the Tribunal to decline

jurisdiction over all claims in this arbitration.”2

c. Waiver of the Right to Bring a Dispute at ICSID

Respondent refers to the rule of Article 26 of the ICSID Convention that consent to ICSID
arbitration is exclusive to any other remedy. Respondent argues that ICSID tribunals have
applied a subject matter test to determine whether this rule has been breached. Respondent
points out that in this arbitration Claimants allege breach of the BIT by Panama because of
its refusal to enforce the November 11, 2010, Judgment and the expropriation of the
Concession as a means to circumvent it. Respondent adduces the numerous instances in
which Mr. Lisac individually or jointly with TGGE Panama has tried to enforce this
judgment in Panama. Respondent also refers to the fact that Mr. Lisac acts on behalf of
TGGE Panama by virtue of the power of attorney conferred upon him by the Articles of
Incorporation of that entity. Thus Mr. Lisac is the same party as Claimants when acting on

behalf of the partnership.?®

Respondent concludes that Claimants, in their own capacity or acting through Mr. Lisac
have already sought before domestic fora what they are seeking before ICSID and on the
same fundamental basis. Therefore, “Claimants are not permitted to consent to ICSID

23 Memorial on Jurisdiction, paras. 217-230.
24 1d. para. 231. Emphasis in the original.
% |d. paras. 232-248.
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arbitration, as they have already chosen to take their matter to Panamanian regulatory

authorities and various Panamanian courts.”2%

For these reasons, Respondent submits that Claimants are precluded by the fork-in-the-road
clause of the BIT from pursuing their claims before ICSID. Respondent notes that some
tribunals have narrowly interpreted the term “dispute” in fork-in-the-road clauses by
requiring an identity of Parties, objects and causes of action of parallel proceedings.
Respondent further notes that no tribunal that has applied the triple identity test has found
the fork-in-the-road clause to have been triggered, thus depriving this clause of practical
significance. Respondent rather argues in favor of applying the “fundamental basis” test
applied by the tribunals in Pantechniki and H&H Enterprises. Otherwise the triple identity
test would deprive Article VI1(3)(a) of the BIT of its practical effect in violation of Article
31 of the Vienna Convention. The objective of Article VII(3)(a) is “undermined if
Claimants are permitted to bring successive cases that, despite raising somewhat differing
causes of action, are co-extensive and share the same ‘fundamental basis’ or ‘normative
source’”.?’” Respondent thus submits that resolution of the domestic proceedings will
require a ruling on the legality of the Rescate Administrativo of the Concession and the
alleged refusal of the State to reinstate the Bajo de Mina Concession in accordance with the
Third Chamber Judgment of 2010.28

d. The Claim based on the Most-Favored-Nation Clause is without
Legal Merit

Respondent argues that Claimants have failed to allege facts that, even if proven, could
meet the legal threshold of a MNF claim. According to Respondent, Claimants have not
demonstrated that they were in a “like situation” with Ideal, that Respondent treated Ideal

more favorably than Claimants, and that the treatment of Claimants by Respondent is

%6 Memorial on Jurisdiction, para. 248.
27 1d. para. 256.
28 |d. para. 259.
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unrelated to a legitimate State interest. For these reasons, Respondent contends that the

claim should be dismissed in limine.?°

e. TGGE Panama is Domestically Controlled

Respondent contends that, because Mr. Lisac, a Panamanian national, controls TGGE
Panama, the Tribunal lacks jurisdiction over all claims in respect of TGGE Panama.
Respondent refers to the objective set forth in the Preamble of the BIT to create favorable
conditions for investment by nationals and companies of one Party in the territory of the
other Party. Similarly, one of the key objectives of the ICSID Convention is to facilitate the
settlement of disputes between States and foreign investors. Respondent disputes
Claimants’ assertion that TGGE Panama is controlled by TGGE simply because the latter
owns 70% of the shares and Mr. Lisac owns only the remaining 30%. According to
Respondent, Mr. Lisac effectively controls Transglobal Panama with nearly 90% of the

voting rights.*

Respondent explains that the share distribution alleged by Claimants is contingent on
several conditions: i) payment of US$50,000 by TGGE to Mr. Lisac; ii) TGGE Panama
must be incorporated; and iii) the Board of Directors, presumably of TGGE Panama, must
agree to the issuance of the share certificates. Respondent notes that there is no evidence

that the first and third conditions have been met.3!

Respondent further argues that, even if the share certificates had been distributed according
to the terms of the MOU, the effective owner and controller of TGGE Panama is Mr. Lisac
and not TGGE. Respondent explains that there are 10,000 shares of TGGE Panama
outstanding. Of these shares, 6.650 were to be deposited in a trust, and have no voting rights,
as agreed by the Parties to the MOU. They may be released from the Trust only after the
raising of US$205,000,000 for the acquisition of the power plant and the payment to Mr.
Lisac of US$20,000,000.%2 Respondent notes that there is no evidence that these conditions

2% Memorial on Jurisdiction, paras. 261-278..
301d. paras. 279-295.

31 1d. paras. 296-298.

32 1d. para. 299.
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have been satisfied. This means that Mr. Lisac owns 89.55% of the total voting shares —
3000 out of 3,350- and TGGE only the remaining 350. Respondent asserts that such a
minority stake cannot meet the foreign control test under Article 25(2)(b) of the ICSID

Convention. %

In further support of its argument that Mr. Lisac is the real owner of TGGE Panama,
Respondent points out that Mr. Lisac has acted on behalf and in representation of TGGE
Panama in all TGGE Panama's formal requests before the Panamanian regulators. In
addition, the PTA provides that “Lisac shall carry out all relevant and administrative
formalities to -- jointly or individually -- obtain, by virtue of the execution of the 11
November 2010 Decision, the assignment of the Project concession to Transglobal Green
Energy de Panama S.A. and the means to implement the Project.” The PTA also provides
that “all activities approved by the partners of Transglobal Green Energy de Panama S.A.
shall be executed by means of the power granted to Lisac.” This power is granted in the
Certificate of Incorporation of TGGE Panama. Respondent concludes that all available

evidence indicates that Mr. Lisac owns and controls TGGE Panama.®*

(2) Claimants’ Arguments

As already noted, Claimants did not avail itself of the opportunity of submitting a Counter-
Memorial on Jurisdiction. Claimants’ arguments on jurisdictional objections are thus
limited to those presented as part of their Memorial on the Merits where they addressed
Respondent’s Preliminary Objections under Arbitration Rule 41(5). Respondent’s
Jurisdictional Objections and Memorial on Jurisdiction did not pursue the objection based
on the Annex of the BIT, which according to Respondent excludes investments in energy
or hydroelectric power generation. While Claimants addressed this objection in their

Memorial on the Merits, the Tribunal does not need to decide it.

According to Claimants, TGGE made an investment in Panama by signing the investment
contract with Mr. Lisac by which the Parties agreed to create a special purpose company,

33 Memorial on Jurisdiction, paras. 300-301.
34 1d. paras. 302-303.
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namely TGGE Panama.® In addition, TGGE agreed in the investment contract to reimburse
to Mr. Lisac the funds that he had previously invested and to pay Mr. Lisac funds for, inter
alia, obtaining the Concession (Articles 7 and 8 of the MOU).%®

Claimants argue that TGGE Panama made an investment by acquiring the Concession rights
by contract with Mr. Lisac. According to Claimants, this is the case irrespective of whether
ASEP recognized the assignment to TGGE; Mr. Lisac needed only to inform ASEP of the
assignment, which he did. In any case, Claimants contend that the investment made by

TGGE exists independently of the approval of the assignment by ASEP.

Claimants affirm that TGGE Panama is majority owned by TGGE because TGGE holds
70% of the shares. As to “foreign control” required by Article 25(2)(b) of the ICSID
Convention, Claimants note that other ICSID tribunals have held that the concept of foreign
control is flexible®” or that a tribunal “may consider any approach based on the
administration, voting rights, ownership of shares or any other reasonable theory for the
purpose.”® Since “foreign control” is not defined in the ICSID Convention or the BIT,
Claimants argue that foreign control should be interpreted in light of Panamanian law.
Claimants refer to Executive Decree No. 22 of June 19, 1998, which defines “control” of a
power generation or distribution company that holds a concession.®® According to this
decree, control is exercised when an individual or an entity owns directly or indirectly more
than 50% of the shares, or has the right to appoint the majority of board members, or has
the right to veto decisions of the board or of the shareholders, or has the right to appoint,
remove or replace the manager, legal representative, president, secretary or treasurer, or has
the power by itself or through third parties to bind the company by contract without need

for such agreement or contract to be approved by the board or shareholders’ meeting.*

3 Claimants’ Memorial on the Merits, paras. 24-26.
% Exhibit C-48, MOU between TGGE and Mr. Julio César Lisac.

37 Aguas del Tunari S.A. v. Republic of Bolivia, ICSID Case No. ARB/02/3, Decision on Respondent’s
Objections to Jurisdiction, October 21 2005, paras. 280-281 (CL-6).

38 Claimants’ Memorial, para. 108.
39 1d. paras. 110-111. Exhibit CL-7.
40 Claimants’ Memorial on the Merits, para. 111.
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Claimants also refer to Article 50 of Panama's Company Act, which provides that the board

of a company shall have absolute control and full management of the affairs of a company.*

Claimants recall that the contract between Mr. Lisac and TGGE stipulates that membership
of the board is proportional to the percentage of shares of each Party, and that the PTA
establishes that the board of TGGE Panama shall have five members, of which three are to
be appointed by TGGE and two by Mr. Lisac. Claimants conclude that for purposes of the

ICSID Convention and the BIT, TGGE Panama is under foreign control.*?

Claimants assert that TGGE and TGGE Panama have submitted the dispute only to this
Tribunal and not to the Panamanian courts; hence, Claimants meet the requirements of
Article V1I(3) of the BIT.*

(3)  Analysis of the Tribunal

The Tribunal may choose to consider the objections to its jurisdiction in any particular
order. The Tribunal will start by considering the objection based on abuse of the
international investment treaty system by Claimants' allegedly wrongful attempt to create
artificial international jurisdiction over a pre-existing domestic dispute. The Tribunal has
chosen to consider this objection first, because the existence of abuse of process is a
threshold issue that would bar the exercise of the Tribunal's jurisdiction even if jurisdiction

existed.**

The Tribunal notes at the outset that Claimants have ignored the issue of abuse of process
altogether. Respondent first raised this issue in its Memorial on Jurisdiction. Thus,
Claimants were not aware of it when they filed their Memorial on the Merits and yet they
decided not to file a Counter-Memorial on Jurisdiction even after the Tribunal reminded

Claimants that their second suspension request dated March 16, 2016 did not dispense them

4 1d. para. 112.
42 1d. paras. 114-116.
43 1d. paras. 154-155.

4 See Pac Rim Cayman LLC v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/09/12, Decision on the
Respondent’s Jurisdictional Objections, June 1, 2012, para. 2.10.
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from having to meet the established deadline for such pleading.*® Instead, in their letter of
March 21, 2016, filed within a few days of the due date of the Counter-Memorial on

Jurisdiction, Claimants, referring to their second suspension request, explained that

“the purpose of our entry into this arbitration to begin with was to have the Bajo de Mina
concession in TGGE's name, we felt it would not be in the best interest for TGGE to expend
more money, time or resources in the arbitration at this moment since we believe the ruling
will now be executed. Instead we consider that with this recent Supreme Court ruling by
the plenum, we should then achieve justice in Panama through the contract we have with
our Panamanian Partner. TGGE again requests a suspension of the proceedings from the
Tribunal until the Supreme Court Plenary of Panama orders are executed or resolved in
Panama. Upon execution we will terminate these proceedings.”4®

102. Thereis a line of consistent decisions of arbitral tribunals on objections to jurisdiction based
on abuse of the investment treaty system. In Phoenix the tribunal stated:

“If it were accepted that the Tribunal has jurisdiction to decide Phoenix's claim, then any
pre-existing national dispute could be brought to an ICSID tribunal by a transfer of the
national economic interests to a foreign company in an attempt to seek protections under a
BIT. Such transfer from the domestic arena to the international scene would ipso facto
constitute a “protected investment” —and the jurisdiction of BIT and ICSID tribunals would
be virtually unlimited. It is the duty of the Tribunal not to protect such an abusive
manipulation of the system of international investment protection under the ICSID
Convention and the BITSs. It is indeed the Tribunal's view that to accept jurisdiction in this
case would go against the basic objectives underlying the ICSID Convention as well as
those of bilateral investment treaties.”*

103. To determine whether an abuse of rights has occurred, tribunals have considered all the
circumstances of the case, including, for instance, the timing of the purported investment,
the timing of the claim, the substance of the transaction, the true nature of the operation®®,
and the degree of foreseeability of the governmental action at the time of restructuring.>®
For purposes of the analysis of this objection, the Tribunal will consider the timing of the

4 Tribunal’s letter to Claimants dated March 19, 2016.
46 Claimants’ letter to the Tribunal dated March 21, 2016.

47 Phoenix Action Ltd v. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, Award (April 15, 2009), para. 144
[hereinafter Phoenix v. Czech Republic] (RL-035).

48 Venezuela Holdings B.V. and others v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/07/27,
Decision on Jurisdiction, June 10, 2010, para. 177 (RL-038). Renée Rose Levy and Gremcitel S.A. v. Republic
of Peru, ICSID Case No. ARB/11/17, Award, January 9, 2015, para. 193 [hereinafter Renée Rose Levy v. Peru]
(RL-017).

49 Phoenix v. Czech Republic, paras. 136-140 (RL-035).

%0 Tidewater Investment SRL and Tidewater Caribe, C.A. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No.
ARB/10/5, Decision on Jurisdiction, February 8, 2013, paras. 194 and 197 (RL-040).
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alleged investment, the terms of the transaction in which it was to be effected, and some
relevant incidents in the course of this proceeding. In so doing, the Tribunal will pro tem

assume the validity of Claimants’ factual assertions with respect to the merits.

The Tribunal first notes that the Third Chamber Judgment, dated November 11, 2010, had
ordered the restitution to La Mina of the concession to construct, exploit, and maintain the
La Mina power plant and left without effect the transfer of the crédito litigioso to any third

party in contradiction with the Third Chamber Judgment.

TGGE signed the MOU on December 17, 2010, just over one month after the date of the
Third Chamber Judgment. In the MOU Mr. Lisac undertook to supply TGGE all the
documentation he had related to the Project. TGGE made the commitment to a complete
due diligence in respect of all aspects of the Project with the objective of confirming the

information previously provided by Mr. Lisac.

The PTA was signed on September 30, 2011. During the intervening time, on February 14,
2011, ASEP registered La Mina Hydro-Power Corp. in the books of ASEP as an electric
power generating company, because it had concluded with ASEP a Concession Contract
for the construction, exploitation and maintenance of the hydroelectric power station known
as Bajo de Mina.

Six months later, on August 8, 2011, Mr. Lisac addressed to ASEP a letter on behalf of La
Mina in which Mr. Lisac explained that he had approached Ideal in order to purchase
directly from it the buildings pertaining to the Concession and to pay for the improvements
already made. Mr. Lisac warned ASEP that, if this approach did not succeed, they (Mr.
Lisac used the plural) would have recourse to an enforcement action to which they were

entitled by law as the concessionaires of La Mina.>

This was the situation when Mr. Lisac and TGGE signed the PTA on September 30, 2011.
The whereas clauses of the PTA recite that: (i) Ideal purchased land and the power plant at

51 Exhibit C-48, MOU, Article 6.
52 Exhibit C-6, Letter to ASEP dated August 8, 2011.

26



Transglobal Green Energy, LLC and Transglobal Green Panama, S.A. v. Republic of Panama
(ICSID Case No. ARB/13/28)

109.

110.

111.

Award

its final stage of construction (Considerando 1.5); (ii) the purpose of the PTA is for TGGE
and Mr. Lisac to pay Ideal for the land and the construction (Considerando 1.5); (iii) the
Third Chamber Judgment had been communicated to ASEP but the latter had not complied
with it (Considerando 1.6); (iv) TGGE had undertaken to collaborate through TGGE
Panama in the “perfeccionamiento” of the compliance with the Third Chamber Judgment
(Considerando 7).

The object of the PTA was for TGGE and Mr. Lisac to establish TGGE Panama in order
“to jointly or individually seek and obtain mechanisms that permit the execution of the
Sentence of November 11, 2010 [...]”° The first obligation undertaken by TGGE in the
PTA was to assist in the compliance with such judgment and in the administrative processes

necessary for ASEP to approve TGGE Panama as the Concession holder.>*

The collaboration in the enforcement of the Third Chamber Judgment was a distinctive
change from the terms of the MOU. The MOU set forth understandings limited to the
execution and commercial operation of the Project, the setting up of a new special purpose
company, and payments to be made to Mr. Lisac. The PTA reflected a new reality. By then,
according to Claimants, ASEP had failed to comply with the Third Chamber Judgment and
its enforcement takes a prominent place in the object of the PTA and the obligations of the

Parties.

The voting arrangements in TGGE Panama and the principle of exclusive execution by Mr.
Lisac of acts agreed by the shareholders provided in the PTA revealed Mr. Lisac’s intent to
remain in de facto control of TGGE Panama irrespective of the percentage of shares held
and at the same time to benefit from the foreign nationality of TGGE for the purpose of
pursuing this arbitration. Thus the third whereas clause (Considerando 3) of the PTA
specifies the percentage of shares of each shareholder in TGGE Panama, and then provides

in mandatory terms that TGGE Panama shall deposit the share certificates of TGGE with a

53 Exhibit C-007 and Exhibit R-007, PTA Clause 1. Translation of the Tribunal.
54 Exhibit C-007 and Exhibit R-007, PTA Clause 2. A).
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trustee acceptable to both shareholders.> Furthermore, as long as the certificates are in
deposit, TGGE shall not have the right to vote pertaining to these shares. The same
provision records the Parties' understanding that all activities agreed by the shareholders of

TGGE Panama shall be carried out by way of the power of attorney granted to Mr. Lisac.

The PTA provisions on the distribution of the proceeds of an eventual sale of the power
plant or of receipt of compensation reflects the predominant role of Mr. Lisac
disproportionate to his shareholding in TGGE Panama. TGGE and Mr. Lisac agreed to
change the proportion of the percentages of the proceeds of a sale or of compensation to
which they would otherwise be entitled. Mr. Lisac would receive 80% and TGGE 20% of
such proceeds. TGGE and Mr. Lisac further agreed that to the extent that compensation
would be received, the proceeds should be paid first in the trust constituted as part of the
purposes of the PTA, which would forthwith disburse the funds to TGGE and Mr. Lisac in
the proportion set forth above.*® It is telling that the proportion to be received by TGGE
would not take into account the substantial contribution TGGE undertook to make in the
MOU and then in the PTA, and that there is no record of TGGE ever making any
contribution other than the US$50,000 paid to Mr. Lisac at the time of the signing of the
PTA.

The procedural developments related to the pursuit by Mr. Lisac of the execution of the

Third Chamber Judgment in Panama prompted Claimants twice to request the suspension

% The Annex to the PTA on “Ejecucion Financiera del MOU”™ provides more detail on the distribution of
shares of TGGE Panama: 3000 for Mr. Lisac, 350 for TGGE and 6650 for TGGE. These 6650 shares are the
shares deposited with a trustee until certain financial conditions are met by TGGE. There is no record in this
arbitration that such conditions were ever met.

%6 Exhibit C-007 and Exhibit R-007, PTA Clause 3, paragraph 2. It will be useful to transcribe the Spanish text
of Clause 3.2 summarized above by the Tribunal:

“2) En el caso que se ofrezca el pago de una indemnizacién o un pago en concepto de venta o cesién, en
favor de quien ostente los derechos sobre el Contrato de Concesion "DEL PROYECTO", se variara la
proporcion de los porcentajes reconocidos a LOS ASOCIADOS y en ese caso sera reconocida a favor de
LISAC el 80% de la suma resultante de tal pago, y el porcentaje restante a TRANSGLOBAL, es decir el
20%.

En este punto, LOS ASOCIADOS acuerdan que en caso de realizarse el pago de una indemnizacién este
se hara efectivo a favor de un Fideicomiso que LOS ASOCIADOS constituyen como parte de los propositos
de este Contrato. El Fideicomiso inmediatamente tendré la obligacion de desembolsar a favor de LISAC
en la proporcion de 80% y a favor de TRANSGLOBAL en la proporcién de 20%.”
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of this arbitration. Both suspension requests reveal the intimate relationship of the ongoing
court proceedings in Panama and this proceeding, and confirm the intent of Mr. Lisac to
internationalize his domestic dispute with Panama. On April 21, 2015, the Third Chamber
of the Supreme Court ordered the execution of its judgment of November 11, 2010. This
prompted Claimants to attempt to justify their application for suspension by reference to
Mr. Lisac's request to ASEP

“to confirm if intend [sic] to comply with this final judgment from Panama's highest court,
and made himself available to collaborate in this process and are working with their local
partner to make sure the concession is transferred in the most efficient manner.”

These developments are at the core of Claimants' treaty claims and affect the preparation
of Claimants’ case in this arbitration”.

On March 16, 2016, TGGE applied for suspension of the arbitration. TGGE explained that

“The Supreme Court has once again ordered the execution of its own judgment of 11
November 2010. As this would lead to the fulfillment of the contract between Mr. Lisac
and TGGE, and the ability of TGGE to complete its investment, which is why this
arbitration was started; TGGE respectfully requests a suspension of these proceedings until
the first and most recent orders of the Supreme Court are executed or until the Panamanian
state decides, once again, to illegally intervene.”%’

TGGE concluded:

“Accordingly, our request for temporary suspension of the arbitral procedure is based on
the fact that there should be reasonable time granted to ensure that the procedures provided
for at the national level for the execution of the judgment of the Supreme Court and
corresponding contractual rights, both of which have a direct impact on the process and
result of this arbitration, so that both the parties and the tribunal will be able to bring all
their actions in this regard should it be necessary. Hopefully, the government of Panama
will allow the unfettered execution of the judicial orders of the Supreme Court and no
further action will be necessary in this arbitration.”®

It follows from the preceding that Mr. Lisac inserted TGGE and TGGE Panama into the
process of pursuing the execution of the Third Chamber Judgment at a time when it was
clear that there was a problem with its implementation. Even if it were accepted that on
December 17, 2010, when the MOU was signed, it had seemed likely that the
implementation of the sentence would proceed without difficulty, this was not the case at

57 Request for suspension of March 16, 2016, para. 10.
%8 |d. para. 20. Emphasis added by the Tribunal.
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the time of the signing of the PTA on September 30, 2011. By then, Mr. Lisac had

threatened ASEP with enforcement action based on the Third Chamber Judgment.

If the Tribunal considers the administrative and judicial actions initiated by Mr. Lisac in
his own name or in the name of La Mina following ASEP’s termination of the Concession
Contract on December 20, 2006, the timing of the intervention of TGGE and TGGE Panama
into the dispute is even more telling. By that time Mr. Lisac had already pursued the
domestic remedies at the Supreme Court level and now sought international remedies with

Claimants’ assistance.

For all of these reasons, the Tribunal upholds Respondent’s objection to its jurisdiction on
the ground of abuse by Claimants of the investment treaty system by attempting to create

artificial international jurisdiction over a pre-existing domestic dispute.

The Tribunal needs not consider the remaining objections since their success or failure
would be indifferent to the decisive consequence flowing from this finding.

IV. COSTS

A.

120.

121.

Positions of the Parties

The Tribunal invited the Parties to file submissions on costs. Respondent filed a statement
of fees and expenses in the amount of US$2,393,355.05, and a detailed submission in
support of its request for a full award of costs and fees, including attorneys’ fees, and
compound interest at LIBOR plus two percentage points per annum on the amount awarded.
Claimants filed no submission and only provided a statement of fees and expenses in the
amount of US$802,587.68.

Respondent has pointed out that, in cases of abuse of the arbitral process, tribunals have
found that an award of full costs is particularly appropriate even if Respondent did not
prevail on every request it made to the Tribunal. Respondent argues that Claimants” manner
of prosecuting this arbitration has unnecessarily complicated Panama’s analysis of the

claims, and complains that Claimants failed to provide translations of core documents,
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submitted discrepant documentary evidence, and filed two suspension requests in the

knowledge that Respondent would oppose them.

The Tribunal gave the Parties the opportunity to comment on each other’s filings. Claimants
voiced no objection to Respondent’s expenses and simply noted what it considered the
unnecessary length of Respondent’s submissions.

As regards the statement presented by Claimants, Respondent suggested that, in view of the
amount claimed on account of the costs of the First Session (US$626,712.34 out of a total
of US$802,587.68), if the Tribunal were inclined to grant such costs, it would be appropriate
for the Tribunal to seek further clarification from Claimants regarding their calculation.
Furthermore, Respondent has reiterated its request that, in addition of being granted a full
cost award, the Tribunal order that “one hundred percent (100%) of any funds remaining in
the administrative account for this case be refunded to Panama as partial credit against a

cost award in Panama’s favor.”>°

Analysis of the Tribunal

Under Article 61(2) of the ICSID Convention the Tribunal has discretion to allocate costs
between the Parties. In their statements of fees and expenses, as requested by the Tribunal,
the Parties have broken down the total amount into categories reflecting the costs related to
specific parts of the proceeding.

ICSID tribunals have used their discretion to divide the costs of the proceedings equally
between the parties or to rule that costs follow the event. There are ample instances of either
outcome. In the case of successful jurisdictional objections based on abuse of process,
tribunals have tended to decide that claimants should bear the costs of the proceeding. As
regards the attorneys’ fees and expenses of claimants, the record is mixed. In Phoenix, the
tribunal found the respondent’s legal fees and expenses to be reasonable and decided that

claimant should bear them.®® On the other hand, the tribunal in Renée Rose Levy noted that

%0 Phoenix v. Czech Republic, para. 152 (RL-035).
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“the Claimants sought to minimize the costs of the proceedings, which is not the case of
their opponent, as the disparity of the costs figures shows. In these circumstances, the
Tribunal finds it fair that the Claimants pay to the Respondent the amount of USD
1,571,858.72, i.e., the sum which they themselves considered necessary to present their

case, as a contribution to the Respondent’s fees and expenses.”®*

The starting point for the Tribunal in a case of abuse of process is that Claimants should
bear the costs of the proceeding and attorneys’ fees and expenses of Respondent, provided
that the latter are reasonable. This Tribunal, like the tribunal in Renée Rose Levy, does not
believe that a finding of abuse of process precludes an assessment of the proportionality of
fees and expenses claimed on both sides. The Tribunal accepts that the fits and starts of
Claimants’ pleadings likely increased Respondent’s counsel costs. The Tribunal is also
concerned about the cavalier attitude of Claimants as shown by the repeated requests for
suspension of the proceeding even though counsel for Respondent had previously advised
Claimants that Respondent would oppose the requests. Moreover, although the Tribunal,
when rejecting the first suspension request, had called attention to the fact that no provision
in the ICSID Convention or the Arbitration Rules would permit the Tribunal to suspend the
proceeding upon a unilateral request by one party, Claimants nevertheless filed a second

suspension request.

On the other hand, the Tribunal rejected Respondent’s Requests for Shifting the Costs of
the Arbitration to Claimants and for Provisional Measures relating to Security for Costs.
The Preliminary Objection to Jurisdiction under Arbitration Rule 41(5) was clearly out of
time and therefore rejected as such by the Tribunal, but the Tribunal nonetheless accepted
it as a notice of future jurisdictional objections. After taking all these circumstances into
account, the Tribunal concludes that Claimants should bear the attorneys’ fees and expenses

of Respondent except for those claimed by Respondent for:

61 Renée Rose Levy v. Peru, para. 202 (RL-017).
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(i) the Request for Shifting the Costs of Arbitration to the Claimants
(US$98,902.85),

(i) Timeliness of Preliminary Objections Pursuant to Rule 41(5)
(US$74,075.00), and

(ili) Request for Provisional Measures relating to Security for Costs
(US$10,844.50)].

Given the finding of abuse of process, the Tribunal considers that the amount awarded

should bear interest compounded annually at LIBOR plus two percentage points per annum.

Respondent's further request that the Tribunal order that the remaining funds in the
administrative account for this arbitration be paid to Respondent, as a partial payment of an
award of costs, based on the general authority of the Tribunal under Article 61(2) of the
ICSID Convention, Arbitration Rules 28 and 47(j), and Administrative and Financial
Regulation 14(3)(d).

The Respondent has not referred to any instance in which an ICSID tribunal issued such an
order, and the Tribunal is not aware of any. Arbitration Rule 28(1) concerns the
apportionment of the fees and expenses of the Tribunal, and Arbitration Rule 28(2) obliges
the parties to submit a statement of costs. Arbitration Rule 47(j) is part of the checklist of
items to be included in the award. It reads: “any decision of the Tribunal regarding the cost
of the proceeding.” This cannot possibly mean that the Tribunal may make a decision
beyond the authority conferred upon it by the Convention and the Arbitration Rules.
Administrative and Financial Regulation 14(3)(d) concerns the payment of the advances by
the Parties. None of these rules empower the Tribunal to order the disposition of funds
remaining in the arbitration account as requested by Respondent. The advances made by
the Parties have been made for the payment of the fees and expenses of the members of the
Tribunal and the charges of the Secretariat in the proportion fixed in the request for the
advances. Short of an agreement to that effect by the Party that advanced the funds
concerned, the Tribunal has no authority to dispose of such funds for another purpose. More

importantly, as stated in Article 61(2), the decision of the Tribunal as to the expenses of the
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Parties and the fees and expenses of the members of the Tribunal shall be part of the award.

In the view of the Tribunal, for it to direct the Secretariat to disburse to Respondent the

remaining funds in the arbitration account would be tantamount to ordering the Secretariat

to effect a partial execution of the Award. The Tribunal has no authority to issue such an

order; nor would the Secretariat have basis for implementing it.

V. DECISION

130. For the above reasons, the Tribunal has decided:

i)

ii)

To uphold Respondent’s objection of abuse of process, without needing

to consider the other objections to its jurisdiction.

To award Respondent (i) the costs of the arbitration, comprising the fees
and expenses of the Tribunal members and ICSID’s administrative fees
and expenses, as determined by ICSID in the final financial statement of
this case, and (ii) legal fees and expenses of Respondent in the amount of
US$2,209,532.70.

That Claimants shall pay post-award interest on the aggregate amount
resulting from subparagraph ii) supra, at the rate of LIBOR plus two
percentage points, compounded annually, calculated from the date of the

Award until full payment.

To reject Respondent’s request for an award of any funds remaining in the

administrative account for this case.

To dismiss all other requests for relief.
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INTRODUCCION

El presente litigio enfrenta, por una parte, a las dos partes demandantes, el Sr. Pey Casado,
quien alega ser nacional espafiol, y la Fundacion espafola Presidente Allende, y por otra, a

la Republica de Chile, Demandada (y Demandante en la excepcidon de incompetencia).

Las partes demandantes han incoado el presente procedimiento al amparo de la
Convencion de Washington de 1965 sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
entre Estados y Nacionales de otros Estados (en adelante, “Convenio CIADI”), ratificada
por Chile el 24 septiembre de 1991 y por Espaiia el 18 de agosto de 1994, y del Acuerdo
entre el Reino de Espafia y la Republica de Chile para la Proteccion y Fomento Reciprocos
de Inversiones, suscrito el 2 de octubre de 1991 y vigente desde el 29 de marzo de 1994

(en adelante, “APPI entre Chile y Espana” o “APPI”).

La controversia se refiere esencialmente a las consecuencias de la confiscacion por parte
del Gobierno de Chile de los bienes de las sociedades Consorcio Publicitario y Periodistico
S.A. (en adelante “CPP S.4.”) y Empresa Periodistica Clarin Ltda. (en adelante, “EPC
Ltda.”), de las que las Demandantes alegan ser propietarias. Mas adelante se expondra un
breve resumen de los hechos del caso, los cuales seran desarrollados en la exposicion y el

analisis de los planteamientos respectivos de las partes.

PROCEDIMIENTO

La controversia entre las partes ha dado lugar a un procedimiento arbitral
excepcionalmente largo y complejo, en dos idiomas, el francés y el espafiol, y cuyas

principales etapas se pueden resumir como sigue:

El 2 de octubre de 1997, el Sr. Pey Casado otorgd su consentimiento al arbitraje CIADI
(con exclusion de lo relativo a una controversia especifica relacionada con una rotativa
que, en el presente laudo, se designard como rotativa Goss) y, el 6 de octubre de 1997, la

Fundacion Presidente Allende consinti6 a dicho arbitraje.’

El 3 de noviembre de 1997, las dos partes demandantes interpusieron ante el Centro

Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (en adelante, “e/ Centro” o

Anexos 10y 2, respectivamente, a la Solicitud de arbitraje del 3 de noviembre de 1997.



“el CIADI’) una solicitud de arbitraje contra la Republica de Chile. Solicitud ésta

encaminada a que el Centro :

“ - [tuviese] por interpuesta la presente Solicitud de arbitraje con sus
cinco copias, por identificadas las partes y documentada la fecha de su
consentimiento al arbitraje, por aportada informacion respecto de los
asuntos objeto de la diferencia de naturaleza juridica que surge
directamente de una inversion extranjera, por acompariado el derecho
de registro de la Solicitud [tuviese a bien] registrar ésta [la Solicitud]
v, tras su substanciacion, declarar ilegitima y contraria al Derecho
Internacional la ocupacion y confiscacion de la inversion hecha por el
ciudadano espariiol D. Victor Pey Casado, condenar a la Republica de
Chile a pagar danos y perjuicios por un monto minimo de
US$500.822.969, asi como al pago de los intereses a partir de la fecha
del laudo, de los honorarios y gastos del arbitraje, de los honorarios
profesionales, y de todas aquellas otras condenas que el Centro estime
justas »?
El 6 de noviembre de 1997, el Centro acus6 recibo de la solicitud de arbitraje y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 36(1) del Convenio CIADI, transmitié una copia de la solicitud

a la Republica de Chile.

El 20 de abril de 1998, el Secretario General del CIADI procedio, a pesar de la oposicion
de la Republica de Chile, al registro de la solicitud de arbitraje conforme a lo dispuesto en

el articulo 36(3) del Convenio CIADI y, el mismo dia, notifico dicho registro a las partes.

El 14 de septiembre de 1998, conforme a lo dispuesto en el articulo 37(2)(b) del Convenio
CIADI, se constituy6 el Tribunal de arbitraje, formado por el Juez Mohammed Bedjaoui,
designado por las partes demandantes, el Sr. Jorge Witker Veldsquez, designado por la
parte demandada, y el Juez Francisco Rezek, designado por el Presidente del Consejo
Administrativo y a quien se confi¢ la presidencia del Tribunal. El 18 de noviembre de
1998, se solicitdo al Embajador Galo Leoro Franco (Ecuador) que sustituyera al Arbitro
Witker Veldsquez, que habia presentado su renuncia el 21 de octubre de 1998. De
conformidad con la regla 25 del Reglamento Administrativo y Financiero, el Sr. Gonzalo

Flores fue nombrado secretario del Tribunal.

Solicitud de arbitraje del 3 de noviembre de 1997, p. 9.



10.

11.

El 1 de febrero de 1999, la Demandada hizo llegar al Secretario General del CIADI una
carta en la que alegaba la incompetencia del Centro y del Tribunal de arbitraje y solicitaba
a este ultimo que fijara plazos para que las partes sometieran sus escritos relativos a las

excepciones preliminares a la competencia.

La primera sesion del Tribunal con las partes tuvo lugar el 2 de febrero de 1999 en la sede
del Banco Mundial en Washington, D.C. Se fij6 un calendario para que las partes
sometieran sus escritos y, el 23 de marzo de 1999, las Demandantes presentaron un

memorial (con fecha 17 de marzo), en la que solicitaban al Tribunal que:

“[declarar] ilegitima, contraria a Derecho, nula y sin efecto ab initio la
ocupacion por acto de fuerza, seguida de la confiscacion, de los bienes,
derechos y créditos de CPP S.A. y EPC Ltda., asi como la disolucion de
CPP S.A. y EPC Ltda.,

- [condenar] al Estado demandado a indemnizar proporcionalmente a
la parte demandante por todos los bienes confiscados, por los darnios y
perjuicios causados por actos ilegales de fuerza, confiscacion de bienes,
derechos y créditos y disolucion de las citadas Sociedades, incluidos el
lucro cesante y los intereses compuestos compensatorios desde la fecha
del acto de fuerza -11 de septiembre de 1973- hasta la fecha del Laudo -
por un monto minimo estimado provisionalmente a fecha de 11 de
septiembre de 1999, salvo error u omision, en US$515.193.400, mas el
dario moral estimado en los términos que se especifican en el punto
4.6.6.2 de esta Memoria; y asimismo

- [condenar] al Estado demandado a pagar a la parte demandante
intereses moratorios calculados en iguales términos que los
compensatorios- subsidiariamente, segun los fije discrecionalmente el
Tribunal- a partir de la fecha del laudo y hasta su completo
cumplimiento, asi como le

- [condenar al Estado demandado] a pagar los gastos del
procedimiento de arbitraje, incluidos los gastos y honorarios de los
Miembros del Tribunal, los gastos por el uso de las instalaciones del
CIADI, los gastos de traduccion, asi como los gastos y honorarios
profesionales de esta parte, abogados, asesores, expertos y otras
personas convocadas a comparecer ante el Tribunal- o,
subsidiariamente, los gastos de procedimiento de esta parte-, y a pagar
todas aquellas otras condenas que el Tribunal estime justas,

. .7 . . . . » 3
-y ordenar la ejecucion provisional de la Sentencia que recaiga”.

Memoria de las demandantes del 17 de marzo de 1999, pp. 71 y 72.



12.

13.

14.

15.

El 20 de julio de 1999, la Demandada present6 un Memorial de incompetencia, afirmando,

en particular, que:
“1) El Sr. Pey Casado tiene la nacionalidad chilena,

2) El Acuerdo para la Proteccion y Fomento Reciproco de Inversiones
invocado no tiene efecto retroactivo y por lo tanto no puede aplicarse
para resolver situaciones planteadas antes de su entrada en vigor,

3) Los activos reclamados no constituyen inversion extranjera,

4) La Fundacion “Presidente Allende”, no sostuvo las consultas
amistosas exigidas en dicho Acuerdo,

5) Los reclamantes optaron por la jurisdiccion chilena renunciando con
este acto a la jurisdiccion internacional; y finalmente,

6) El Estado de Chile jamas ha otorgado su consentimiento para que
esta controversia pueda ser sometida al conocimiento de un Tribunal
del CIADI”.*

La Demandada concluia solicitando al Tribunal que declarase que la controversia
“[excedia] de manera manifiesta la competencia del Centro” y estaba fuera de la
jurisdiccion del mismo y que no existia motivo plausible alguno que justificara el presente
procedimiento, de lo que se deducia, en particular, que las partes demandantes debian ser

condenadas al pago de las costas.’

El 13 de septiembre de 1999, la Demandada presentd una solicitud de medidas
provisionales a fin de garantizar la solvencia de las partes demandantes para, llegado el

caso, sufragar los gastos y las costas resultantes del procedimiento arbitral.

El 6 de octubre de 1999, las Demandantes presentaron una “Contestacion a la Memoria
sobre cuestion de jurisdiccion planteda por la parte demanda” (con fecha 18 de

septiembre de 1999), solicitando al Tribunal de arbitraje :

“[Desestimar]| integramente la cuestion de competencia interpuesta por
la Republica de Chile,

[Declarar| su plena jurisdiccion para conocer y resolver el diferendo
Jjuridico que ante el mismo esta planteado y

Memorial de incompetencia de la demandada del 20 de julio de 1999, p. 155.
Memorial de incompetencia de la demandada del 20 de julio de 1999, p. 156.

10



16.

17.

18.

19.

20.

[Disponer] la continuacion del procedimiento, con imposicion de las

L3 . » 6
costas de este incidente”.

El 3 de enero de 2000, la Demandada presentd su “Memorial de réplica sobre la
incompetencia” (con fecha 27 de diciembre de 1999), en el que se retomaban las
conclusiones 1 a 6 de su escrito de 20 de julio de 1999, anteriormente citadas, y se concluia

lo siguiente:

“7) los intentos del Sr. Pey Casado de despojarse de la nacionalidad
chilena para acceder a un Tribunal que en otra forma le estaria vedado,
asi como el traspaso del 90% de sus supuestos derechos a una
fundacion esparniola con la evidente finalidad de conectar la

controversia a un elemento extranjero, constituyen el mds claro ejemplo

de fraude a la ley”.”

En los mismos escritos, la Demandada solicitd al Tribunal de arbitraje que se declarara
incompetente. Asimismo, declaré que el Gobierno de Chile “no discute que deba pagar
una indemnizacion por los bienes confiscados por la cual ha dictado una ley especial. En
el caso especifico de la confiscacion de los activos pertenecientes a Consorcio Publicitario
v Periodistico S.A. y a Empresa Periodistica Clarin Ltda., el Estado de Chile pagara la
indemnizacion correspondiente a sus legitimos duerios, de acuerdo a un procedimiento que

. 8
va se encuentra bastante avanzado en beneficio de los afectados”.

El 11 de febrero de 2000, las Demandantes presentaron una “Duplica a la Réplica sobre
cuestion de jurisdiccion planteada por la parte demandada™ (de fecha 7 de febrero de
2000), en el solicitaban al Tribunal que desestimara las objeciones de la Demandada y que

declarara su competencia para conocer el presente litigio.’

Las audiencias sobre el tema de la competencia del Tribunal de arbitraje tuvieron lugar

entre el 3 y el 5 de mayo de 2000 en Washington D.C.

Con motivo de la dimision del Juez Francisco Rezek, Presidente del Tribunal de arbitraje
(sobrevenida el 16 de marzo de 2001 y efectiva desde el 13 de marzo), el 11 de abril de

2001 se nombr¢ al Profesor Pierre Lalive (Suiza) Presidente del Tribunal de arbitraje, que

Contestacion a la Memoria sobre la cuestion de jurisdiccion de la demandada del 18 de septiembre de 1999,
p. 134.

Memorial de Réplica sobre la incompetencia del 27 de diciembre de 1999, p. 159.
Idem, p. 160.
Diuplica a la Réplica sobre cuestion de jurisdiccion de la demandada del 7 de febrero del 2000, p. 37.
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21.

22.

23.

24.

25.

quedo asi reconstituido (se mantuvo al Juez Bedjaoui y al Embajador G. Leoro Franco en
calidad de arbitros designados por las respectivas partes). El procedimiento se reanudé. El
Secretario general del CIADI nombré a la Sra. Gabriela Alvarez Avila como Secretaria del
Tribunal en sustitucion del Sr. Flores, que, entre tanto, habia cesado temporalmente en sus

funciones en el CIADI.

El 23 de abril de 2001, las Demandantes presentaron una solicitud de medidas
provisionales encaminadas a conseguir la suspension de la Decision Ministerial N.°43 de

Chile, de fecha 28 abril de 2000.

Con posterioridad a la audiencia celebrada en Ginebra el 21 de junio de 2001, el Tribunal
de arbitraje dictd, el 25 de septiembre de 2001, una resolucion sobre las medidas

.. .. 1
provisionales solicitadas por las partes. '’

El 26 de septiembre de 2001, el Tribunal de arbitraje dictd una resolucidon procesal con
fecha 25 de septiembre de 2001 relativa a la aportacion de documentos y a la organizacion
de audiencias sobre el tema de competencia.'' Las partes presentaron notas y
observaciones. Las Demandantes entregaron, ademads, una solicitud para aportar nuevos
documentos. Los dias 29 y 30 de octubre de 2001, el Tribunal celebr6 una audiencia sobre
el tema de competencia, tras la cual las partes presentaron un resumen de sus alegatos

orales.

El 8 de mayo de 2002, el Tribunal de arbitraje, en aplicacion del articulo 41 del Convenio
CIADI, decidi6 por unanimidad “unir al fondo las excepciones de incompetencia opuestas

por la Repiiblica de Chile”, reservando la continuacion del procedimiento. '

El 10 de mayo de 2002, el Tribunal dictd una resolucion procesal por la que se establecia
un calendario para la presentacion de los escritos de las partes y se fijaba la fecha de las

audiencias sobre la competencia y el fondo.” Este calendario fue modificado

A saber, las medidas solicitadas por la parte demandada en su memorial de incompetencia y el 13 de
septiembre de 1999 “con el fin de obtener garantias suficientes para cubrir las costas a las que la parte
demandante pudiese, en su caso, ser condenada” y aquellas solicitadas por las partes demandantes el 23 de
abril de 2001. Esta resolucion se publico en la revista del CIADI (16 ICSID Review — Foreign Investment
Law Journal 567 (2001) para la version en lengua francesa y 16 ICSID Review — Foreign Investment Law
Journal 603 (2001) para la version en lengua espafiola).

Resolucion procesal N° 4-2001.
Resolucion de 8 de mayo de 2002, p. 55.
Resolucion procesal N° 5-2002.
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26.

27.

28.

29.

posteriormente por las resoluciones procesales N.° 6-2002 de 9 de julio de 2002, N.° 8-

2002 de 20 de agosto de 2002 y N.° 11-2002 de 12 de diciembre de 2002.

El 16 de septiembre de 2002, las partes demandantes presentaron su memorial sobre la
competencia'® y el fondo'® de fecha 11 de septiembre de 2002, instando en particular al
Tribunal a que decidiera que:

“- la inversion ha sido efectuada en conformidad con el API y la
legislacion chilena;

- el Sr. Pey satisface los criterios de nacionalidad establecidos en el
Convenio de Washington;

- la Fundacion Espariola esta legitimada activamente y su solicitud es

. e g 9 16
admisible”.

Confirmando sus conclusiones precedentes del 17 de marzo de 1999, las Demandantes

concluyeron solicitando que:

“- condene al Estado demandado a indemnizar, por consiguiente, a las
partes demandantes por todos los bienes confiscados, por los daiios y
perjuicios causados, incluido el lucro cesante desde la fecha del acto de
fuerza -el 11 de septiembre de 1973- hasta la fecha del Laudo —por un
monto minimo estimado provisionalmente a fecha de 11 de septiembre
de 2002, salvo error u omision, de US3397.347.287, mas el daiio moral
y extrapatrimonial producido a D. Victor Pey Casado que el Tribunal
estime prudencialmente. [...]

- condene al Estado demandado a pagar a las partes demandantes
intereses moratorios a partir del 11 de septiembre de 2002 y hasta su
completo cumplimiento”."

El 8 de octubre de 2002, la Demandada presentd una solicitud para que se separaran los
temas de responsabilidad de los de dafios y perjuicios. El Tribunal de arbitraje desestimo

esta solicitud mediante la resolucion procesal N.° 9-2002 de 3 de diciembre de 2002.

El 4 de noviembre de 2002, las Demandantes presentaron una demanda complementaria

“relativa a la compensacion de los dafos dimanantes de la requisa de una rotativa GOSS

Exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje de 11 de septiembre de 2002.
Exposicion complementaria sobre el fondo de la cuestion del 11 de septiembre de 2002.

Exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje de 11 de septiembre de 2002, p.
178.

Exposicion complementaria sobre el fondo de la cuestion del 11 de septiembre de 2002, p. 150.
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30.

31.

32.

por las Autoridades de Chile confiscada el 11 de septiembre de 1973, y confiscada por el
Decreto Supremo N.° 165 de 10 de febrero de 1975. Esta solicitud se fundamenta en las
disposiciones del Acuerdo bilateral de promocion y proteccidén reciproca de inversiones
(API) convenido entre Espana y Chile el 2 de octubre de 1991, en particular en la clausula
de la nacion mas favorecida inserta en este instrumento, que le permite invocar igualmente

el API concluido entre Suiza y la Republica de Chile el 24 de septiembre de 1999”."%

El 3 de febrero de 2003, la Demandada presenté un memorial de contestacién sobre el
fondo y la competencia, en la que se solicitaba al Tribunal de arbitraje :

“1) Desestimar la demanda presentada ante el CIADI por el Sr. Pey y
la Fundacion Presidente Allende por falta de competencia del Tribunal;

2) En el caso de que el Tribunal se declarase competente, desestimar la
demanda por falta de responsabilidad por parte de la Republica de
Chile;

3) En el caso de que el Tribunal se declarase competente y que ademas
determinara que la Republica de Chile tiene responsabilidad, restringir
el monto de los danos y perjuicios conforme a lo expuesto en el presente
memorial y en el informe del experto Kaczmarek; y

4) Ordenar el pago por parte de las Demandantes de los gastos

incurridos por la Republica de Chile en el presente procedimiento de

0 19
arbitraje”.

El 3 de marzo de 2003, las partes demandantes presentaron su réplica sobre el fondo y la
competencia, de fecha 23 de febrero de 2003, que retomaba en su totalidad sus solicitudes

precedentes.”® E1 4 de abril de 2003, la parte demandada present6 su diplica sobre el fondo

y la competencia, que retomaba, en particular, su solicitud de 3 de febrero de 2003.%!

Finalmente, del 5 al 7 de mayo de 2003, el Tribunal de arbitraje celebro audiencias orales
en Washington D.C. durante las cuales las partes expusieron y desarrollaron sus
respectivos puntos de vista, respondieron a diferentes preguntas del Tribunal de arbitraje y

confirmaron sus escritos. >

20

21

22

Demanda Complementaria de las Demandantes de 4 de noviembre de 2002.
Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, p. 418.
Réplica a la Contestacion de la Demandada del 23 de febrero de 2003, p. 253.
Diplica de la Demandada del 4 de abril de 2003, p. 64-69.

Transcripcion de la audiencia celebrada los dias 5 a 7 de mayo de 2003 en Washington D.C.
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33.

34.

35.

36.

37.

Al final de la audiencia de 7 de mayo de 2003, el Presidente precisé que el Tribunal, tras
haber estudiado la totalidad de los escritos, documentos y alegatos respectivos, se
reservaba la posibilidad de solicitar, en caso necesario, informacion complementaria, razon

por la cual el procedimiento no debia considerarse atn “cerrado”.*

En el transcurso del verano de 2005, el Presidente redact6 un proyecto parcial de decision
sobre la competencia, cuyo texto, de cardcter confidencial, presentd el 3 de junio al resto
de los miembros del Tribunal para su posterior deliberacion, prevista para el 19 de

septiembre de 2005 en Nueva York.

Mediante carta de 23 de agosto de 2005, la Republica de Chile solicité la recusacion de los
tres miembros del Tribunal de arbitraje, uno de los cuales (el Embajador Galo Leoro
Franco, de nacionalidad ecuatoriana) present6 su renuncia mediante carta de 26 de agosto
de 2005, alegando que habia perdido la confianza de la parte que le habia designado. Tras
esta dimision, Chile retird por escrito su solicitud de recusacion de este Gltimo. Dado que
la dimision del Sr. Leoro Franco, en visperas de la deliberacion del Tribunal fijada con su
consentimiento, no parecia justificada por ninguno de los motivos previstos en el articulo
56(3) del Convenio CIADI y en la regla 8(2) de las Reglas de Arbitraje, la misma no fue
aceptada por los otros dos miembros del Tribunal de arbitraje y se solicitd al Presidente del
Consejo Administrativo que cubriera la vacante producida, tras esta peticion, el Presidente

procedié a designar al Sr. Emmanuel Gaillard, profesor de derecho y abogado en Paris.

Posteriormente se puso de relieve, en particular tras una entrevista concedida por el Sr.
Robert Dafiino, en aquel entonces Secretario General del CIADI, a una importante
delegacion chilena, a peticion de esta, que la recusacion solicitada por la Demandada en
visperas de la deliberacion prevista por el Tribunal de arbitraje estuvo motivada en realidad
por el conocimiento del proyecto de decision parcial propuesto por el Presidente. Proyecto
este que el Arbitro Leoro Franco creyé poder comunicar a la parte que le habia designado,
contraviniendo asi la obligacion incuestionable de respetar el caracter confidencial de los

documentos de trabajo del Tribunal y el secreto de las deliberaciones.

La existencia de tal violacion no solo no ha sido controvertida por la Demandada, sino que,

al contrario, ha sido reconocida por esta. Subsiste solamente la duda sobre quién habria

23

De acuerdo la regla 46 de las Reglas de Arbitraje del CIADI; véase la transcripcion de la audiencia celebrada
los dias 5 a 7 de mayo de 2003, p. 127 de la transcripcion del dia 7.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

tomado dicha iniciativa, no obstante no incumbe a este Tribunal el pronunciarse sobre este

tema, pese a las protestas y peticiones presentadas al CIADI por las Demandantes.

En lo referente a las recusaciones contra los dos arbitros restantes formuladas por la parte
demandada, éstas se fundamentaban, en el caso del Sr. Bedjaoui, en su calidad de Ministro
de Relaciones Exteriores de la Republica Argelina y, en el caso del Presidente, en
supuestas dilaciones del procedimiento arbitral y en los temores manifestados acerca de su

estado de salud (articulos 57 y 14 del Convenio CIADI).

El Presidente del Consejo Administrativo, competente en la materia,”* prefirio (tal vez
teniendo en cuenta la entrevista concedida al respecto a una de las partes por el entonces
Secretario General del CIADI) remitirse a las recomendaciones del Secretario General de
la Corte Permanente de Arbitraje de la Haya. A resultas de ello, se desestimo la recusacion
del Presidente, a la vez que se admitié la recusacion del Sr. Bedjaoui. Este tltimo fue
sustituido por un abogado argelino designado por las Demandantes, el Sr. Mohammed

Chemloul.

. . .. 2 ., . P

El Tribunal, debidamente reconstituido,” se reunié en Ginebra en julio de 2006 para
celebrar una primera sesion de trabajo y adopté un calendario preliminar, tomando en
consideraciéon el tiempo que los dos nuevos darbitros necesitarian para estudiar un

expediente tan voluminoso.

Tras haber consultado con las partes, en los meses de agosto y septiembre de 2006, sobre la
conveniencia de celebrar una nueva audiencia, el Tribunal adoptd varias resoluciones

procesales.

Primero, estimd “deseable, en virtud de la nueva integracion del Tribunal de Arbitraje y del
Articulo 12 del Reglamento, ofrecer a ambas partes la facultad de expresarse oralmente -
quedando excluida una reapertura del procedimiento escrito- sobre un cierto niumero de

26
puntos”.

También manifestdé su preocupacion por las “consecuencias posibles de la insolita

inequidad procesal resultante del hecho que una de las Partes, y no la otra, tuvo

24

25

26

Véase el articulo 58 del Convenio CIADI.
Cf. la carta de 14 de julio de 2006 de la Secretaria del CIADI.
Carta a las partes de 13 de septiembre de 2006.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

conocimiento del proyecto de sentencia preparado por el Presidente y destinado a una
deliberacion que debia tener lugar en Nueva York en septiembre de 2005”. Por
consiguiente, decidid comunicar oficialmente dicho proyecto a titulo de documento de
trabajo, “con el fin de preservar los principios superiores de igualdad de las partes y de
contradiccion” y en el entendido de que dicha “comunicacion no prejuzga en nada el

resultado de la deliberacion futura.”?’

El 2 de octubre de 2006, el Tribunal comunicé los temas sobre los que debia versar la

exposicion oral que probablemente las partes, desearian presentar en una futura audiencia.

Mediante la resolucion procesal N.° 13 de 24 de octubre de 2006, el Tribunal de arbitraje
fijo la fecha de celebracion de dicha audiencia, prevista en las oficinas del Banco Mundial

en Paris, para los dias 15y 16 de enero de 2007.

En una carta-memorial de 8 de noviembre de 2006, la Demandada solicité al Tribunal que
volviera a considerar “[su] decision [...] de no autorizar siquiera una sola presentacion por
escrito de las partes” y “restringir el alcance de la audiencia solamente a las preguntas

comunicadas a las partes el dia 2 de octubre de 2006”.

En una carta complementaria de 17 de noviembre de 2006, los abogados de la Demandada
retomaron y desarrollaron argumentos analogos, y criticaron el contenido y la forma de la

resolucién procesal N.° 13/2006.

Mediante la resolucion procesal N.° 14/2006, el Tribunal de arbitraje rechazd las
conclusiones de la Demandada y mantuvo los términos de la resolucion N.° 13, al tiempo
que destacd una serie de malentendidos y errores cometidos por esta parte en sus
comunicaciones precedentes, en particular en lo relativo a la confidencialidad y el secreto

de las deliberaciones.

En una carta de 15 de diciembre de 2006, la Republica de Chile enuncid y recapituld sus
diferentes objeciones a determinados considerandos contenidos en las resoluciones

procesales N.° 13 y N.° 14.

Los dias 15 y el 16 de enero de 2007, tal y como estaba previsto y sin que se produjeran

incidentes, se celebraron en la sede del Banco Mundial en Paris las audiencias fijadas por

27

fdem.
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51.

52.

53.

el Tribunal de arbitraje. Segun lo acordado, se entregd a las partes una trascripcion en
espaiol y en francés de las exposiciones relativas a las preguntas del Tribunal y las

respectivas respuestas.

Mediante carta de 18 julio de 2007, el Tribunal de arbitraje invitd a las partes a hacerle
llegar los documentos que le permitieran conocer los montos precisos asignados a los
beneficiarios de la Decision N.° 43 adoptada por el Ministerio chileno de Bienes
Nacionales el 28 abril de 2000, invitacion a la cual las Demandantes respondieron con una
carta de fecha 19 de julio de 2007. Ante la ausencia de respuesta por parte de la
Demandada, el Tribunal de arbitraje, mediante carta de 3 de octubre de 2007, reiter6 a ésta
su invitacion a pronunciarse, si asi lo deseaba, acerca de la posicion de las Demandantes
sobre los montos asignados a los beneficiarios de la Decision N.° 43. La Demandada
respondid a esta invitacion por medio de una carta de fecha 18 de octubre de 2007,
respecto de la cual las Demandantes formularon observaciones suplementarias en una carta
de fecha 29 de octubre de 2007. La Demandada formulé comentarios adicionales mediante
carta recibida el 9 de noviembre de 2007 (aunque con fecha erronea de 18 de octubre de

2007).

En una carta de 24 de agosto de 2007, la Demandada envi6 al Tribunal de arbitraje las
copias de dos decisiones recientes dictadas en casos CIADI, solicitando al Tribunal de
arbitraje que las tomara en consideracion durante sus deliberaciones. Las Demandantes,
mediante carta de fecha 31 de agosto de 2007, solicitaron al Tribunal de arbitraje que
“[excluyera] del debate esos documentos por haber sido comunicados fuera del plazo, en
violacion de la regla dispuesta por el Tribunal segun la cual ningun documento puede ya
ser comunicado por las Partes salvo peticion expresa del Tribunal”. El Tribunal de
arbitraje decidid, por unanimidad, confirmar su decision anterior y excluir la reapertura del
proceso escrito. Mediante carta de 3 de octubre de 2007, inform¢6 a las partes de que,
“desde luego se [habia] mantenido y se [mantenia] al corriente de los desarrollos
‘Jurisprudenciales’ o doctrinarios acaecidos desde la ultima audiencia de enero de 2007, y
de ahi [estimaba] superfluo e inoportuno el autorizar nuevas presentaciones o

comentarios’.

Finalmente, mediante carta de fecha 3 de octubre de 2007, el Tribunal de arbitraje invit6 a

las partes a comunicar el monto de sus gastos y costas, incluidos los honorarios de sus
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54.

55.

56.

abogados y otros gastos incurridos en el presente arbitraje, acompafiados de los
justificantes correspondientes. Las partes respondieron a esta invitacion en sus cartas de 23
de octubre de 2007 (en cuanto a las Demandantes) y de 3 de noviembre de 2007 (en cuanto
a la Demandada), que la Secretaria entreg6 al Tribunal de arbitraje simultaneamente el 5 de
noviembre de 2007. Las Demandantes formularon comentarios suplementarios acerca de
los gastos y costas mediante carta de fecha 7 de noviembre de 2007, lo propio hizo la

Demandada mediante carta de fecha 20 de noviembre de 2007.

Desde el punto de vista procesal, cabe senalar que la Sra. Eloise Obadia fue designada
Secretaria del Tribunal en sustitucién de la Sra. Alvarez-Avila a partir del 27 de agosto de
2007. Ademas, el Tribunal de arbitraje declar6 cerrado el procedimiento el 31 de enero de
2008, en aplicacion de la regla 38 de las Reglas de Arbitraje. En razén del deposito tardio
de la traducciones en francés de ciertas comunicaciones y documentos producidos por la
Demandada con anterioridad al cierre del procedimiento, el Tribunal se vido en la
obligacion de prorrogar por 30 dias el término de 60 dias previsto en la regla 46 de las

Reglas de Arbitraje para redactar y firmar el laudo.

EXPOSICION DE LOS HECHOS

El presente litigio presenta, en suma, dos cronologias distintas de hechos pertinentes; la
primera se refiere a los hechos relativos a las inversiones supuestamente realizadas por las
Demandantes, en particular la compra de las sociedades CPP S.A. y ECP Ltda., asi como a
los acontecimientos que condujeron a la confiscacion de estos bienes; la segunda se refiere
a los hechos en base a los cuales el Tribunal de arbitraje debe decidir la cuestion relativa a
la nacionalidad de las partes demandantes. En aras de la claridad, resulta conveniente

resumir ambas cronologias de hechos por separado.

Hechos relativos a la inversion y la confiscacion de los bienes en cuestion

Al resumir los hechos relativos a la inversion alegada por las Demandantes, es conveniente
recordar brevemente el marco juridico aplicable a las inversiones en Chile en los afos

sesenta.
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57.

58.

59.

60.

61.

El 30 de marzo de 1960,28 mediante el Decreto N.° 258, se crea el Estatuto del
Inversionista, que cobija “las personas que aporten al pais nuevos capitales, provenientes
del exterior, con el objeto de iniciar, impulsar, ampliar, mejorar o renovar actividades
productoras”. Sin embargo, se precisa que dichas operaciones concernientes a “los aportes
a los que se refiere el presente decreto con fuerza de ley s6lo podran ingresar: a) en divisas
y en créditos debidamente calificados; [...]”. Este Estatuto prevé que el Presidente del
Estado puede otorgar distintas franquicias a los inversionistas que respeten las

disposiciones del mismo.

El 24 de mayo de 1961, entra en vigencia en Chile el Tratado de Montevideo en virtud del
Decreto N.° 269, asi como el Decreto N.° 1272-1961, aprobado el 7 de septiembre de
1961.%

El 3 de agosto de 1967, se crea la CPP S.A. con un capital inicial de 200.000 escudos,
representado por 40.000 acciones. El Sr. Dario Sainte-Marie es propietario del 93% de las

acciones.>’

El 4 se septiembre de 1967, se aprueba la Ley 16643, que restringe las inversiones
extranjeras en algunos sectores de la economia chilena, entre los cuales se encuentra la
prensa. El articulo 5 de dicha ley prevé que los periddicos deben pertenecer a nacionales
chilenos o a una sociedad cuya propiedad debe estar en manos chilenas por lo menos en un

85%, bajo pena de multas administrativas.

El 9 de mayo de 1968, la sociedad CPP S.A. adquiere el 95,5% del capital de la sociedad
EPC Ltda., sociedad editora del diario “El Clarin” fundada por el Sr. Sainte-Marie en 1955.
El Director de dicho periodico es el Sr. Sainte-Marie, quien, desde los afios 1957 y 1958 vy,
en particular, entre los afios 1969 y 1970, cuenta con la ayuda de su amigo, el empresario

Sr. Pey Casado.”

28

29

30

Publicado el 4 de abril de 1960.
Publicado en el Diario Oficial el 11 de noviembre de 1961.

Sin embargo, en la decision de 8 de mayo de 2002, p. 9, se menciona un porcentaje del 99%, debido, al
parecer, a un error de transcripcion.

En ese sentido, véase la declaracion del Sr. Pey Casado ante el Tribunal de arbitraje en el mes de mayo de
2003, Transcripcion de la audiencia del 5 de mayo de 2003, p. 104.
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63.

64.

El 30 de julio de 1969, segun se alega, entra en vigor en Chile el Acuerdo de Cartagena en
virtud del Decreto N.° 428. Al afio siguiente, el 31 de diciembre de 1970, la Comision de
Cartagena aprueba un “Régimen Comun de Tratamiento (concedido) a los Capitales
Extranjeros y sobre Marcas, Patentes, Licencias y Regalias”, también conocido como “la
Decision N.° 24", que, de acuerdo con lo aducido por la parte demandada, entrd en vigor
en Chile en virtud del “Decreto de Insistencia” N.° 488 de 30 de junio de 1971, derogando
el Decreto N.° 258 de 1960.>* En cuanto a las partes demandantes, éstas alegaron que este
Régimen Comun de Tratamiento (concedido) a los Capitales Extranjeros no se habia
aplicado en Chile antes del 11 de septiembre de 1973 y que la inversion del Sr. Pey Casado

se regia en aquel entonces por las disposiciones del Decreto Ley 258/1960.%

En 1972, el Sr. Sainte-Marie, por razones “estrictamente personales” 'y, al parecer, de
indole familiar* decidi6, supuestamente, vender la sociedad CPP S.A. a su amigo, el Sr.
Pey Casado, quien, desde hacia ya tiempo, 1957-1958,% le habia prestado asistencia como
colaborador y consejero técnico, en particular con respecto al desarrollo y la ampliacion de
la empresa, y se habia convertido en su “mds estrecho colaborador”. El vendedor, Sr.
Sainte-Marie, deseaba “ausentarse del pais de una manera definitiva y total”. Razon por
la cual, segiin el Sr. Pey Casado, el “mecanismo por cual se hizo la transferencia de la
empresa’” se habria producido de manera répida y con menos formalidades de lo que se

acostumbra en el 4ambito comercial.>®

El 29 de marzo de 1972, se transfirio la suma de US$500.000 desde una cuenta en un
banco checoslovaco, a través de una cuenta en el banco Manufacturers Trust Co. en
Londres,”” a una cuenta que el Sr. Sainte-Marie tenia abierta en el Banco Hispano
Americano de Madrid, en la cual dicha suma fue depositada finalmente el 4 de abril de

1972. El 30 de marzo del mismo afio, el Sr. Pey Casado se convirtidé en director de la

32
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34

35

36

37

Véase el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 166 y ss.

Véase, por ejemplo, la exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje del 11 de
septiembre de 2002, p. 56.

Transcripcion de la audiencia del 5 de mayo de 2003, p.104.
idem, p. 103.

idem, p. 104.

Anexo 21 a la Solicitud de arbitraje del 3 de noviembre de 1997.
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66.

67.

68.

sociedad CPP S.A. y el 6 de abril de 1972 habria recibido del Sr. Sainte-Marie 25.500

acciones de la sociedad CPP S.A. (con los formularios de traspaso firmados en blanco).

El 13 de mayo de 1972, el Sr. Pey Casado y el Sr. Sainte-Marie suscribieron (en Estoril,
Portugal), un acuerdo que las partes demandantes consideran como la concertacion final de
la venta de la sociedad CPP S.A.*® Por su parte, la parte demandada considera que dicho

., .. . . 39
acuerdo no cumpliria con las condiciones formales de una transferencia de propiedad.

En la segunda mitad del afio 1972, se efectuaron diversas transacciones en relacion con las
acciones de la sociedad. El 14 de julio de 1972, el Sr. Sainte-Marie transfirié un
determinado numero de acciones al Sr. Gonzdlez y, el 6 de septiembre de 1972, transfiri6
otras acciones al Sr. Venegas. De acuerdo con las Demandantes, las acciones de los Sres.
Gonzalez y Venegas les habrian sido enviadas al Sr. Pey Casado con los formularios de
traspaso firmados en blanco, y dirigidos a este ultimo. El Sr. Pey Casado habria utilizado
los formularios de traspaso firmados en blanco que recibiera el 6 de abril para crear nuevas
acciones a nombre de los Sres. Gonzalez y Venegas, quienes, simultdineamente, le habrian
remitido los originales de dichas acciones (con los correspondientes formularios de

traspaso firmados en blanco por ellos).*’

El 23 de septiembre de 1972, el Sr. Sainte-Marie otorga al Sr. Pey Casado, ante notario, un
poder concediéndole a este ultimo todos los derechos sobre el nombre del diario “E/

Clarin”, asi como sobre el 4,5% de las acciones de la sociedad EPC Ltda.

El 2 de octubre de 1972, mediante un acta unilateral firmada en Ginebra, el Sr. Pey Casado
habria concluido definitivamente el contrato de venta con el Sr. Sainte-Marie.*! El 3 de
octubre de 1972, el vendedor, Sr. Sainte-Marie, recibio la suma de US$780.000 en varios

35 42

pagos realizados por el “Bank fiir Handel und Effekten”.”” De acuerdo con la Demandada,

para quien el Sr. Pey Casado habria actuado en estas diversas transacciones en calidad de

38

39

40

41

42

Véase, por ejemplo, la cronologia proporcionada por las partes demandantes en su exposicion
complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje del 11 de septiembre de 2002, pp. 17-23.

Véase, por ejemplo, el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 288 y ss.

Véase, por ejemplo, la exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje del 11 de
septiembre de 2002, pp. 19 y 20. Anexos 7 y 8 al Memoria de las demandantes del 17 de marzo de 1999.

Anexo C-66.

Véase, por ejemplo, la exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje del 11 de
septiembre de 2002, p. 20.
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70.

71.

72.

73.

mandatario mas que en nombre propio, dicha suma habria sido depositada en la cuenta del
Sr. Pey Casado mediante transferencia proveniente del Banco Nacional de Cuba el 26 de
septiembre de 1972, un dia después de la apertura de la cuenta por parte del Sr. Pey

Casado.®

El 18 de octubre de 1972, el Sr. Sainte-Marie transfirié acciones al Sr. Venegas y al Sr.
Carrasco. Estos dos grupos de acciones habrian sido entregadas al Sr. Pey Casado “con los

. 44
formularios de traspaso firmados en blanco”.

El 12 de diciembre de 1972, los estatutos
de la sociedad EPC Ltda. fueron modificados y esta empresa paso asi a estar bajo el control

efectivo y total de la sociedad CPP S.A.

El 11 de septiembre de 1973, el Presidente Allende es derrocado por un golpe militar que
asume el poder en Chile. Las fuerzas armadas irrumpen en las oficinas del diario “E/
Clarin”, detienen a su Director® y a un cierto nimero de personas, y embargan locales y

. 46
bienes.

El 14 de septiembre de 1973, el Sr. Pey Casado se refugia en la Embajada de Venezuela en
Santiago. El1 27 de octubre de 1973, abandona Chile.

En el ambito de las confiscaciones sobre las que versa la reclamacion de las partes
demandantes, cabe sefialar que el 21 de octubre de 1974, el Decreto Exento chileno N.°
276 aplica el Decreto N.° 77 a las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda. Se somete a examen la

situacion “patrimonial” del Sr. Pey Casado y de otras personas.

De acuerdo con la parte demandada, el Decreto N.° 600 de fecha 13 de julio de 1974
establecidé un “Estatuto de la Inversion Extranjera”, el cual, junto con el Decreto N.°746
de 9 de noviembre de 1974, confirmaria que la Decision N.° 24 de la Comision de
Cartagena habria sido aplicada en Chile.*’ Posteriormente, el 10 de febrero de 1975, el
Decreto N.° 165 ordena la disolucion de las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda. y la
transferencia de sus bienes al Estado. El Decreto N.° 580 de 24 de abril de 1975 aplica el
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47

Véase el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 85-86.
Anexo 4 al Memoria de las demandantes del 17 de marzo de 1999, y Anexo C-161.

Véase la declaracion judicial del Sr. Manuel Alberto Gamboa Soto, Director del diario Clarin, de 11 de
septiembre de 1973, Anexo C-47.

Decreto N.° 93 de 20 de octubre de 1973, Anexo 3 al Memoria de las demandantes del 17 de marzo de 1999.

Véase su preambulo y el articulo 19.1.
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74.

75.

76.

77.

Decreto N.° 77 al Sr. Pey Casado y confisca un edificio de propiedad de la sociedad EPC
Ltda. Estos textos, conjuntamente con el Decreto N.°1200 del 25 de noviembre de 1977,
disponen o confirman la confiscacion de “ciertos bienes muebles e inmuebles, derechos y

acciones pertenecientes a Victor Pey”.

De acuerdo con las partes demandantes, todavia pesaba sobre el Sr. Pey Casado la
prohibicion de entrar libremente a Chile, por tanto éste no habria recibido notificacion de
tales medidas, y ni las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda., ni el Sr. Pey Casado habrian

estado representadas en dichos procedimientos.

En septiembre del afio 1975, las autoridades tributarias de Chile entablaron procesos
penales por presunto fraude tributario contra el Sr. Pey Casado y otras personas. El Sr. Pey
Casado no habria recibido notificacion de dicha querella ni habria estado representado en
el procedimiento judicial.*® Con posterioridad al 11 de diciembre de 1975, el Director
Nacional del Servicio de Impuestos Internos no le habria imputado ninguna infraccion.®
El 1 de septiembre de 1976, el Juez lo habria declarado “rebelde”.’® En este proceso, las
autoridades chilenas no habrian acusado al Sr. Pey Casado de haber cometido infraccion
alguna de las disposiciones del Decreto Ley N.°258/1960°" ni del Decreto N.° 482/1971 ni
tampoco de la Decision N.°24 o ni siquiera del Decreto Ley N.°1272/1961, que establecia

. 52
el control de cambios.

Cabe sefalar que, luego de la caida del régimen militar de Pinochet, los Decretos N.°276,

580 y 1200 fueron declarados nulos y sin efecto.

En cuanto al tema de los tramites tendientes a obtener una indemnizacion, resulta oportuno
senalar que el 1 de febrero de 1995, el Sr. Pey Casado entablo ante el 8° Juzgado del
Crimen de Santiago una demanda de restitucion de la sociedad CPP S.A. y de los

documentos relativos a la misma, demanda que fue objeto de una sentencia favorable

48
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52

Anexo D-19.

Anexos C-189y C-191.
Anexo C-197.

Anexo C-111.

Anexo C-112.
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78.

79.

dictada el dia 29 de mayo de 1995 “habida cuenta del valor probatorio de los

53
antecedentes”.

En 1995, las partes demandantes interpusieron ante el Presidente de la Republica (el 6 de
septiembre de 1995) y ante el 1 Juzgado Civil de Santiago (el 4 de octubre de 1995) una
demanda solicitando la restitucion de la rotativa GOSS o la compensacion por la pérdida
de la misma. Dicha peticion, que el Sr. Pey Casado reiter6 al Presidente de la Republica el
10 de enero de 1996, fue objetada el 17 de abril de 1996 por el Consejo Nacional de
Defensa como representante de Chile ante el Tribunal Civil, por no tener el demandante
legitimacion activa (locus standi), debido a que el Sr. Pey Casado no era propietario y, por
lo tanto, no estaba legitimado para actuar: en primer lugar, debido a que “e/ demandante
ha confundido su calidad de duerio del 99% del capital social de la ‘Empresa Periodistica
Clarin Limitada”, con la del titular del derecho de dominio sobre los bienes de esta’; en
segundo lugar y subsidiariamente, dada “la validez del Decreto Supremo N°. 165, de 1975,
del Ministerio del Interior” que ordenaba la confiscacion de CPP S.A. y de EPC Ltda.™
No obstante, el Tribunal Civil aceptd considerar la demanda como admisible basandose en

seis cuestiones preliminares.

El 20 de noviembre de 1995, el Ministerio de Bienes Nacionales informa al Sr. Pey Casado
de que la ley de indemnizacioén que permitird tratar las situaciones comparables a la del Sr.
Pey Casado todavia no ha sido promulgada.®® El 25 de junio de 1998, es decir, ocho meses
después de la presentacion de la solicitud de arbitraje en el presente procedimiento el 3 de
noviembre de 1997, se promulga la Ley N.°19.568 de restitucion o indemnizacioén de los
bienes confiscados y adquiridos por el Estado. Sin embargo, las partes demandantes
informarian al Ministerio de Bienes Nacionales, mediante carta de 24 de junio de 1999, su
decision de no acogerse a la Ley N.° 19.568, debido a la solicitud de arbitraje presentada en
1997 y a la clausula de opcion irrevocable (fork-in-the-road) contemplada en el APPI entre

Chile y Espaiia.”’
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Anexo 21 a la Solicitud de arbitraje del 3 de noviembre de 1997.

Véase la Solicitud de arbitraje del 3 de noviembre de 1997, p. 8, y el Anexo 23 a la Solicitud de arbitraje del
3 de noviembre de 1997.

Anexo C-181.
Anexo 23 a la Solicitud de arbitraje del 3 de noviembre de 1997.
Carta de las partes demandantes al Ministerio de Bienes Nacionales de 24 de junio de 1999 (Anexo C-32).
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81.

82.

83.

84.

85.

El 28 de abril de 2000, el Ministerio de Bienes Nacionales dictdo la Decision N.° 43,
considerada por las partes demandantes como una nueva confiscaciébn o como una nueva
manifestacion de la confiscacion de sus derechos derivados de su inversion (después de las
del 10 de febrero de 1975, el 24 de abril de 1975 y el 25 de noviembre de 1977).°® Esta

decision se adoptd mientras este arbitraje estaba en curso.

Hechos relativos a la nacionalidad del Sr. Pey Casado y de la Fundacion Allende

El Sr. Pey Casado naci6 en 1915, de padres espaioles, en Espafia, de donde emigr6 en
1939, tras la caida de la Republica, para establecerse en Chile, pais en el cual vivid hasta

1973, cuando ocurri6 el golpe militar encabezado por el General Pinochet.

En 1947, fue registrado en el Consulado espafiol de Santiago como residente permanente

en Chile.

El 24 de mayo de 1958, Espafia y Chile suscribieron un Convenio de Doble Nacionalidad
por medio del cual se permitia a los nacionales de los Estados contratantes adquirir la
nacionalidad del otro sin perder por ello su nacionalidad de origen. En virtud de dicho
Convenio, el Sr. Pey Casado solicité y obtuvo la nacionalidad chilena, mediante el Decreto

Supremo N.° 8054 de fecha 11 de diciembre de 1958.

El 11 de septiembre de 1973, el Presidente Allende fue derrocado por un golpe militar que
asumio el poder en Chile. El 14 de septiembre de 1973, el Sr. Pey Casado se refugio en la
Embajada de Venezuela en Santiago. El 27 de octubre de 1973, luego de que, segun ¢€l, las
autoridades chilenas se negaron a otorgarle un pasaporte, el Sr. Pey Casado abandond
Chile gracias a un salvoconducto entregado por las autoridades. De acuerdo con las partes
demandantes, es en ese momento cuando el Sr. Pey Casado habria sido privado de facto de

su nacionalidad.

De acuerdo con la Demandada, en el mes de noviembre de 1973, el Sr. Pey Casado habria
viajado a Peru con un pasaporte chileno N.° 014078, expedido el 2 de octubre de 1967, y el
23 de noviembre de 1973 habria firmado un poder a nombre de su hermano,

identificandose con dicho pasaporte chileno y con una cédula de identidad chilena.” Sin
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Véase, por ejemplo, la transcripcion de la audiencia del 5 de mayo de 2003, pp. 123-125 (Sra. Malinvaud).

Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 20-21; Duplica de la Demandada
del 4 de abril de 2003, pp. 13-14.
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87.

88.

89.

embargo, segun el Sr. Pey Casado, ¢l habria realizado ese viaje con un pasaporte de

urgencia de Venezuela. El pasaporte chileno habia caducado el 12 de diciembre de 1971.

El 8 de noviembre de 1973, las autoridades militares chilenas promulgan el Decreto Ley
N.® 77 que, conforme manifiestan las Demandantes, habria servido de base a la normativa
del Decreto Supremo N.° 1726 de fecha 3 de diciembre de 1973 para justificar la
confiscacion de los bienes del Sr. Pey Casado, que se produjo mientras pesaba sobre ¢l la
prohibicion de entrar libremente en Chile y sin que en este pais hubiese habido una persona

que se encargara de su representacion, defensa e intereses en sus empresas rotativas.*

El 8 de enero de 1974, las autoridades venezolanas expiden un pasaporte de urgencia al Sr.
Pey Casado y, el 28 de enero, le otorgan asimismo una cédula de identidad para

(X3 ’ . 61
transeunte extranjero”.

El 9 de enero de 1974, el Consulado de Espafia en Caracas
concede al Sr. Pey Casado una visa para Espafia, valida para tres meses, que el Sr. Pey

Casado utiliza el 31 de mayo de 1974 para trasladarse a Espaia.

De acuerdo con la Demandada, el Sr. Pey Casado habria realizado, entre el 8 de enero y el
11 de junio de 1974, distintos viajes desde Perti a Colombia, Alemania y Estados Unidos,
con tres pasaportes diferentes.®® El Sr. Pey Casado niega no sélo haber hecho estos viajes,
sino también haber dispuesto de otros documentos de viaje distintos a los pasaportes de
urgencia expedidos por Venezuela.” La Demandada reconocio en el curso de la audiencia
del 6 de mayo de 2003 que “quizd haya errores en los documentos [concernientes a los

viajes del Sr. Pey Casado]; no nos consta”.**

El 4 de junio de 1974, el Sr. Pey Casado se registra en la Municipalidad de Madrid y recibe
un documento nacional de identidad espafiol y un pasaporte espafiol. De acuerdo con la
parte demandada, el Sr. Pey Casado habria omitido registrarse en el Registro Civil

Espafiiol, lo que, en opinién de ésta, habria sido necesario conforme al Convenio de Doble
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De hecho, la parte demandada no controvirtié que el Sr. Pey Casado no hubiera regresado a Chile hasta 1989.
Anexos C-48 y C-253.

Véase, por ejemplo, el Memorial de Réplica sobre la incompetencia del 27 de diciembre de 1999, pp. 48 y
49,

Transcripcion de la audiencia del 5 de mayo de 2003, pp. 33-36, 170-171; Transcripcion de la audiencia del 7
de mayo de 2003, pp. 30 y 44.

Transcripcion de la audiencia del 7 de mayo de 2003, p. 142.
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91.
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95.

Nacionalidad hispano-chileno, si éste hubiese deseado modificar su nacionalidad

“efectiva’.

El 11 de junio de 1974, el Sr. Pey Casado recibe un pasaporte espanol en Madrid, valido
hasta el 10 de junio de 1979. En 1974, el Sr. Pey Casado se registra en el Consulado de
Espana en Caracas, y, el 28 de enero de 1975, recibe por parte del gobierno de Venezuela

una cédula de identidad de residente.

El 24 de mayo de 1977, se registra en el Consulado de Espafa en Lima, del cual obtendra
varios pasaportes: el 25 de junio de 1979 (un pasaporte valido hasta el 24 de junio de 1984)
y el 16 de enero de 1984 (un pasaporte valido hasta el 15 de enero de 1989).

El 14 de junio de 1984, el Ministerio del Interior de Chile aprueba el Decreto N.° 597
relativo a un reglamento de extranjeria. De acuerdo con la parte demandada, este texto
confiere plenos poderes a dicho Ministerio para determinar, en caso de duda, la
nacionalidad extranjera.®> Fue precisamente a este Ministerio al que el Sr. Pey Casado
dirigio, el 10 de diciembre de 1996, una comunicacion por medio de la cual puso en su
conocimiento que ¢l no revestia el cardcter de beneficiario del Convenio de Doble

Nacionalidad desde 1974.5¢

El 17 de noviembre de 1988, el Sr. Pey Casado recibié un pasaporte del Consulado de
Espafia en Caracas (valido hasta el 16 de noviembre de 1993) y, el 18 de enero de 1989,

renovo ante el mismo Consulado de Espana su documento nacional de identidad espafiol.

De acuerdo con la Demandada, el hermano del Sr. Pey Casado, en su supuesto caracter de
representante del mismo, habria declarado el 25 de marzo y el 12 de abril de 1989 que el
Sr. Pey Casado era nacional chileno.’” Ademas, siempre segiin la Demandada, el Sr. Pey
Casado habria actuado en las actas constitutivas de la Fundacion con su doble ciudadania,

hasta 1997.%8

Luego del fracaso de la candidatura del General Pinochet en el plebiscito del 5 de octubre

de 1988, el Sr. Pey Casado retorn6 a Chile el 4 de mayo de 1989, por primera vez desde
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Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 226 y 227.

Anexo C-21. Véase la contestacion al memorial de incompetencia presentado por la parte demandada de 18
de septiembre de 1999, pp. 56 y 57.

Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, p. 28.
Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, p. 27.
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97.

98.

1973. De acuerdo con las Demandantes, se trataba de una visita en calidad de turista
deseoso de informarse sobre la situacion de sus bienes, y, en especial, de sus acciones en la

sociedad CPP S.A.%

Segun el Departamento de Servicios de Fronteras de la Direccion Nacional de Extranjeria
y Policia Internacional, el Sr. Pey Casado habia entrado en Chile el 4 de mayo de 1989
“como turista espaiiol”, con su pasaporte espaiiol.”’ Y con esa misma calidad, el 22 de
mayo de 1989 (es decir, 18 dias después de su entrada) habria abandonado Chile, habria
retornado a Chile (el 25 de mayo de 1989) y nuevamente salido y regresado varias veces,

siempre con su pasaporte espafiol, hasta noviembre de 1990.

Segun la Demandada, el Sr. Pey Casado habria retomado su residencia en Chile y, el 6 de
octubre de 1989, habria comparecido ante un notario en Miami, con el propdsito de otorgar
plenos poderes al Sr. Juan Garcés a fin de que éste creara la Fundacion Presidente Allende,

. . , . . . . . 71
identificandose en esta instancia como doble nacional hispano-chileno.

Fue el 16 de enero de 1990 cuando, tras el otorgamiento de un poder por el Sr. Pey Casado
el 6 de octubre de 1989, se cred la Fundacion Presidente Allende conforme al derecho
espaiol y se establecio su sede en Espana. En el Acta de Constitucion, el Sr. Pey Casado es
identificado como doble nacional chileno y espafiol.”” El 6 de febrero de 1990, el Sr. Pey
Casado, identificdndose con un pasaporte espafiol, compareci6 ante un notario de Miami y
suscribid un contrato de cesion irrevocable, por una parte, y de aceptacion de la cesion, por
otra parte, en lo que respecta al “patrimonio, titulos, derechos y créditos de cualquier
naturaleza dimanantes de los contratos privados de compraventa que el CEDENTE
celebro en 1972 con D. Dario Sainte-Marie Soruco, por el que este ultimo vendio y D.
Victor Pey Casado compro el ciento por ciento de las acciones de CPP S.A. y EPC
Ltda.”” El 27 de abril de 1990, la Fundacion Allende fue registrada como institucion de

beneficencia ante el Ministerio de Cultura espafiol.
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Contestacion al memorial de incompetencia presentado por la parte demandada de 18 de septiembre de 1999,
pp. 69y 70.

Anexo 9 al Memorial de Réplica sobre la incompetencia del 27 de diciembre de 1999.
Véase el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 27 y 28.

Anexo 22 al Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003. Véase también el
Memorial de incompetencia de la demandada del 20 de julio de 1999, p. 33.

Anexo 18 al Memoria de las demandantes del 17 de marzo de 1999.
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99.

100.

101.

102.

Aproximadamente seis meses después, el 18 de octubre de 1990, el Sr. Pey Casado ingres6
nuevamente a Chile con su pasaporte espafiol. Posteriormente, el 5 de enero de 1991, el Sr.

Pey Casado solicité y recibié una cédula de identidad chilena.”

El 20 de febrero de 1991, mientras se encontraba en Chile, el Sr. Pey Casado advirti6 que
habia perdido su pasaporte espaiol N.° 13.008, expedido el 17 de noviembre de 1988 y
valido hasta el 16 de noviembre de 1993,” por lo que solicité y obtuvo de las autoridades
chilenas un pasaporte. Conforme a lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto N.° 676 del 15
de febrero de 1966, por el que se aprobaba el Reglamento de Pasaportes, los extranjeros
podian solicitar el pasaporte chileno en casos excepcionales.”® El Decreto N.° 1.010 de
5 de septiembre de 1989, por el que se “aprueba el Reglamento de Pasaportes Ordinarios
v de Documentos de Viaje y de Titulos de Viaje para extranjeros”, autorizaba la

expedicion de pasaportes a naturales extranjeros para salir del pais.”’

Las autoridades chilenas constataron que el Sr. Pey Casado se habia servido de dicho
pasaporte chileno para entrar en Chile solo en dos ocasiones, el 22 de agosto de 1991 y el 6
de noviembre de 1994, pero no habia vuelto a utilizarlo después de haber viajado a Espafia
en el mes de mayo de 1997 y que las autoridades espafiolas le habrian expedido un
pasaporte N.° 027703339-B el 28 de mayo de 1997, con validez hasta el 27 de mayo de
2007.” Aparentemente, este hecho corrobora las declaraciones que el Sr. Pey Casado
realizara a este respecto ante el Tribunal de arbitraje.”” Segun la parte demandada, el Sr.

Pey Casado viajo con este pasaporte chileno a los Estados Unidos el 5 de julio de 1991.%

Llegados a este punto, procede recordar que el Convenio CIADI fue suscrito por Chile el

25 de enero de 1991 y entr6 en vigor el 24 de octubre de 1991, mientras que, en el caso de
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75

76

77
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79
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Réplica a la Contestacion de la Demandada del 23 de febrero de 2003, pp. 176 y 177.
Anexo C-48.

Anexo 15 al informe experto del Sr. Nogueira, presentado por la parte demandada en apoyo del Memorial de
Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, version francesa en el Anexo C-260, traduccion en
la Demanda incidental de las Demandantes de 23 de febrero de 2003, p. 39.

Véanse los articulos 3, letra b) y 11 del Anexo 16 al informe experto del Sr. Nogueira, presentada por la parte
demandada en apoyo del Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, version
francesa en el Anexo C-260.

Anexos 9 y 10 al Memorial de Réplica sobre la incompetencia del 27 de diciembre de 1999 y Anexo C-48.

Durante las audiencias de los dias 29 de octubre de 2001 y 7 de mayo de 2003; transcripcion de la audiencia
del 7 de mayo de 2003, pp.124 y 125.

Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, p. 31.

30



103.

104.

Espana, dicho Convenio fue firmado el 21 de marzo de 1994 y entrdé en vigor el 17 de
septiembre de 1994. El 2 de octubre de 1991, Chile y Espafia suscribieron el APPI, que

entrd en vigor el 29 de marzo de 1994.

Segun la parte demandada, a partir del 20 de febrero de 1991, fecha de su solicitud de
pasaporte, el Sr. Pey Casado se presentd en varias ocasiones como nacional chileno vy,
como tal, solicit6 la asistencia de Chile al regresar a este pais. Es asi como, por ejemplo, el
17 de febrero de 1992, se inscribio en los registros electorales de Vitacura, como el 25 de
mayo de 1992 acudié a la Oficina Nacional de Retorno para acogerse a los beneficios
previstos para los nacionales y las personas que habian gozado de la nacionalidad chilena
en el caso de que retornaran al pais,® y como, el 1 de agosto de 1992, suscribié un
contrato de trabajo con su hermano, en el cual se identifica como ciudadano chileno.
Asimismo, en agosto de 1992, se habria identificado en varias ocasiones con su cédula
nacional de identidad chilena.*® El 17 de julio de 1993, se inscribi6 en el Registro Electoral
de la Reina (un hecho admitido por las Demandantes, que, no obstante, alegan que las
letras (CH) relativas a la nacionalidad no habrian sido escritas por el Sr. Pey Casado).®
Chile presento6 ante el Tribunal diversos documentos que respaldan la tesis segun la cual el
Sr. Pey Casado se presentd a si mismo (entre 1991 y enero de 1997) como ciudadano

chileno con una cédula de identidad chilena o con un domicilio chileno.

El 23 de octubre de 1994, el Sr. Pey Casado viajo a Bolivia con un pasaporte chileno. De
acuerdo con la Demandada, habria utilizado el mismo pasaporte en el transcurso de otro
viaje a Bolivia que realizo el 6 de noviembre de 1994 y de un viaje a Espafia via los

Estados Unidos el 21 de mayo de 1997.%
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84

El articulo 2 de 1a Ley N.° 18.994 de 14 de agosto de 1990, sobre el retorno de exiliados a Chile (véanse pp.
32 a 34 del Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003), concede los beneficios de
dicha ley a “los exiliados que tengan o hayan tenido la nacionalidad chilena”; Anexo 31 al Memorial de
Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, version en francés en el Anexo C-259.

Véase el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 25 y ss.

Véase la contestacion al memorial de incompetencia presentado por la parte demandada, de 18 de septiembre
de 1999, pp. 70 y 71; Exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje de 11 de
septiembre de 2002, p. 112-113.

Véase, el Memorial de Réplica sobre la incompetencia del 27 de diciembre de 1999, pp. 48 y 49.
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106.

107.

108.

109.

El 29 de mayo de 1996, el abogado del Sr. Pey Casado envié una comunicacion al Ministro
de Asuntos Exteriores de Espaiia, en la cual declard que, “en cumplimiento de expresas

instrucciones de [su] representado”, invocaba el APPI entre Chile y Espafia.™

El 10 de diciembre de 1996, el Sr. Pey Casado habia comunicado al Departamento de
Inmigracion de Chile que habia fijado su residencia en Espafia desde el afio 1974 y que no
pensaba acogerse al Convenio hispano-chileno de Doble Nacionalidad.® Segin las
Demandantes, éste constituiria el primer acto de “renuncia” a la nacionalidad chilena.®” El
19 de diciembre de 1996, el Ayuntamiento de Madrid confirmo la residencia del Sr. Pey

~ 88
Casado en Espafia.

El 7 de enero de 1997, el Sr. Pey Casado habria solicitado al Consulado de Espafia en
Santiago que “ajustar[a] el registro a la realidad”, “[e]n el supuesto caso de que en el
pertinente registro de ese Consulado no hubier[a] constancia” de que “no est[aba] acogido
a los beneficios y goces del Convenio de 24 de mayo de 1958 entre Espafia y Chile” y que
tenia su “domicilio en Madrid desde comienzos de 1974”.% El 5 de febrero de 1997, el
Consulado espafiol en Santiago tachd el nombre del Sr. Pey Casado del registro de los
nacionales espanoles con residencia en Chile. El 28 de mayo de 1997, el Sr. Pey Casado

recibié en Madrid un pasaporte espafiol.

El 16 de septiembre de 1997, el Sr. Pey Casado procedid a presentar en el Consulado de
Espafia en Mendoza (Argentina) una declaracion jurada por medio de la que renunciaba
expresa y solemnemente a la nacionalidad chilena “en caso de que la Administracion

. . . . » 90
chilena requiriera una renuncia formal”.

El 2 de octubre de 1997, el Sr. Pey Casado otorgd su consentimiento al arbitraje del
CIADI, excluyendo, sin embargo, lo concerniente a la rotativa GOSS (cuestion que habia

sido sometida a las autoridades judiciales chilenas en octubre de 1995). El 6 de octubre de

85
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Anexo C-20.

Anexo C-21; véase la contestacion al memorial sobre incompetencia presentado por la parte demandada de
18 de septiembre de 1999, p. 56-57.

Véase la contestacion al memorial sobre incompetencia presentado por la parte demandada de 18 de
septiembre de 1999, pp. 56-57.

Anexo 8 a la Solicitud de arbitraje del 3 de noviembre de 1997.
Anexo C-22.
Anexo C-40.
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110.

111.

112.

113.

1997, la Fundacion Presidente Allende expresd su consentimiento al arbitraje, excluyendo

también lo concerniente a la rotativa GOSS.

El 6 de noviembre de 1997, el Sr. Pey Casado presentd ante el Registro Civil Central una
solicitud con el proposito de que se hiciera constar que ¢l habia establecido su residencia
en Madrid en junio de 1974, solicitud que fue transcrita en el Registro Civil Central N.° 1

de Madrid el 20 de noviembre de 1997 por su secretario.”’

Como se ha visto, el 7 de noviembre de 1997 el Sr. Pey Casado present6 su solicitud de
arbitraje contra la Republica de Chile y, el 18 de marzo de 1998, Chile manifestd su
oposicion al registro de dicha solicitud, no obstante lo cual el Secretario General del

CIADI la registro el 20 de abril de 1998.

El 24 de abril de 1998, el Dr. Garcés, representante del Sr. Pey Casado,’” se presentd ante
el Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafa con el objeto de que se verificase si “se
[habia] comunicado a la Parte chilena la renuncia formal de D. Victor Pey Casado a los
beneficios de dicho Convenio” debidamente, a fin de confirmar a las autoridades chilenas
que “desde el 4 de junio de 1974 tiene exclusivamente la nacionalidad espanola”. La carta
relativa a esta solicitud fue remitida el 10 de julio de 1998 a las autoridades chilenas a
través del Consulado de Espafia en Santiago, y comunicada el 24 de julio de 1998 por la
Direccion de Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile al
Registro del Estado Civil chileno, en el cual un funcionario dejo constancia, el 4 de agosto
de 1998, de la renuncia del Sr. Pey Casado a su nacionalidad chilena y de su condicion de
extranjero. Ademas, hizo inscribir en su ficha descriptiva que el Sr. Pey Casado era

. 93
“extranjero”.

Este es el contexto factico a partir del cual se examinaran sucesivamente la competencia
del Centro y del Tribunal para conocer de la solicitud del Sr. Pey Casado (IV) y la
competencia del Centro y del Tribunal para conocer de la solicitud de la Fundacion

Allende (V), antes de pasar a abordar los temas de admisibilidad y de fondo del asunto.
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Anexo C-10.
Anexo C-24.

Véase el Decreto N.° 597 de 14 de junio de 1984 —Reglamento de Extranjeria—, que de acuerdo con la parte
demandada, confiere al Ministerio del Interior plenos poderes para determinar la nacionalidad extranjera en
caso de duda; Anexo 17 a la opinion del Profesor Humberto Nogueira sobre la nacionalidad en el derecho
chileno, presentada con el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003.
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IV. COMPETENCIA DEL CENTRO Y DEL TRIBUNAL PARA CONOCER DE LA
SOLICITUD DEL SR. PEY CASADO

114. El primer punto que debe examinarse, habida cuenta de las posiciones de las respectivas
partes y, en particular, de la excepcion de incompetencia planteada por la Demandada, es
la de la competencia del CIADI y del Tribunal de arbitraje en cuanto a la primera parte

demandante, Sr. Pey Casado.

115. El articulo 25 del Convenio CIADI establece los requisitos de competencia del Centro en

los siguientes términos:

“l1) La jurisdiccion del Centro se extendera a las diferencias de
naturaleza juridica que surjan directamente de una inversion entre un
Estado Contratante (o cualquier subdivision politica u organismo
publico de un Estado Contratante acreditados ante el Centro por dicho
Estado) y el nacional de otro Estado Contratante y que las partes hayan
consentido por escrito en someter al Centro. El consentimiento dado
por las partes no podra ser unilateralmente retirado.

2) Se entendera como “nacional de otro Estado Contratante”:

a) toda persona natural que tenga, en la fecha en que las partes
consintieron someter la diferencia a conciliacion o arbitraje y en la
fecha en que fue registrada la solicitud prevista en el apartado (3) del
Articulo 28 o en el apartado (3) del Articulo 36, la nacionalidad de un
Estado Contratante distinto del Estado parte en la diferencia; pero en
ningun caso comprenderad las personas que, en cualquiera de ambas
fechas, también tenian la nacionalidad del Estado parte en la
diferencia; y

b) toda persona juridica que, en la fecha en que las partes prestaron su
consentimiento a la jurisdiccion del Centro para la diferencia en
cuestion, tenga la nacionalidad de un Estado Contratante distinto del
Estado parte en la diferencia, y las personas juridicas que, teniendo en
la referida fecha la nacionalidad del Estado parte en la diferencia, las
partes hubieren acordado atribuirle tal cardcter, a los efectos de este
Convenio, por estar sometidas a control extranjero”.

116. Para que el Centro y el Tribunal sean competentes para conocer de la demanda del Sr. Pey
Casado, la parte demandante debe justificar la existencia de una diferencia de naturaleza
juridica que enfrente a un Estado Contratante y a un nacional de otro Estado Contratante.
Ademas, dicha diferencia debe surgir directamente de una inversion y las partes tienen que

haber consentido por escrito someterla al Centro.
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117.

118.

119.

El requisito referente a la existencia de una diferencia de naturaleza juridica y el relativo a
la calidad de Estado Contratante de la Demandada no son objeto de controversia alguna
por parte de la Demandada. Por el contrario, las partes se hallan en profundo desacuerdo
sobre el requisito de inversion, sobre el requisito relativo a la nacionalidad del inversionista
y sobre el hecho de que el Sr. Pey Casado pueda ser considerado tnicamente como
nacional de otro Estado Contratante, asimismo sobre el requisito del consentimiento del
Estado Contratante, que, en opinién de la demandante, ha sido otorgado en virtud del APPI

entre Chile y Espana.

Las partes debatieron ampliamente los requisitos de inversion y de nacionalidad, si bien no
especificaron siempre de manera muy clara si las consideraciones relativas a estos temas
versaban sobre los requisitos de inversion o de nacionalidad de acuerdo al Convenio
CIADI o los requisitos de inversion y de nacionalidad de acuerdo al APPI entre Chile y
Espafia. El requisito relativo a la existencia de una inversion y el requisito relativo a la
nacionalidad de la parte demandante no se aprecian necesariamente de la misma manera a
efectos de determinar si se cumplen respecto del Convenio CIADI, y si se cumplen
respecto del APPI. Este Tribunal tendra, por lo tanto, especial cuidado en distinguir ambos
aspectos. De no satisfacerse los requisitos para la aplicacion del APPI entre Chile y
Espaina, especialmente los requisitos de inversion y el de nacionalidad de acuerdo a este
texto, se consideraria el consentimiento del Estado al arbitraje como ausente a efectos de la
aplicacion del Convenio CIADI, ya que dicho consentimiento se halla exclusivamente en
el APPI. Por este motivo, los requisitos de inversion y de nacionalidad de acuerdo al
Convenio CIADI seran examinadas como tales y los requisitos de inversion y de
nacionalidad de acuerdo al APPI se examinaran con ocasion de las consideraciones
relativas a la verificacion de la existencia del consentimiento al arbitraje por parte del

Estado demandado.

Antes de proceder al examen de dichos requisitos, el Tribunal cree oportuno precisar que
no estd vinculado por las decisiones y laudos CIADI dictados con anterioridad. No
obstante, el presente Tribunal considera que se debe tomar en consideracion las decisiones
de los tribunales internacionales e inspirarse, en ausencia de una razén imperiosa en
sentido contrario, en las soluciones resultantes de una jurisprudencia arbitral establecida.

Teniendo siempre en cuenta las particularidades del tratado aplicable y de los hechos del

35



120.

121.

122.

123.

caso concreto, el Tribunal considera, asimismo, que debe esforzarse en contribuir a un
desarrollo armonioso del derecho relativo a las inversiones y, por ende, a satisfacer la
expectativa legitima de la comunidad de Estados e inversionistas de previsibilidad del

derecho en esta materia.”*

Por otro lado, resulta oportuno recordar que el Tribunal de arbitraje no estd obligado a
discutir y dirimir todas y cada una de las numerosas cuestiones de hecho o de derecho que
las partes han planteado y analizado en el curso del proceso excepcionalmente largo
resumido anteriormente, sino que, en lo que atafie a la competencia, basta la ausencia de
una de los requisitos requeridos para que el Tribunal de arbitraje se declare incompetente y
se abstenga por tanto de pronunciarse sobre cualquier otra cuestion relativa al fondo del

litigio.

El requisito de inversién de acuerdo al Convenio CIADI

El Tribunal recapitulara las posiciones de las partes en relacion con el requisito de
inversion de acuerdo al Convenio CIADI antes de exponer las conclusiones a las que ha

llegado sobre esta cuestion.

1. Posicién de las partes

a) Posicion de la parte demandada

Después de reconocer que el concepto de inversion no estd definido en el Convenio
CIADI, la Demandada se esforz6 esencialmente en demostrar que no existia ninguna
inversion por parte del Sr. Pey Casado y que el requisito de inversion previsto en el

articulo 25 del Convenio no habia sido por ende satisfecho.

La Demandada intent6 demostrar, a través de extensas consideraciones, que el Sr. Pey
Casado nunca fue propietario de los titulos de la sociedad CPP S.A., sociedad que a su vez,

poseia el 99%° del capital de la sociedad EPC Ltda.’® Niega tanto la veracidad de los

94

95

En este sentido, véase Saipem S.p.A. contra la Republica Popular de Bangladesh, caso CIADI N.°
ARB/05/07, laudo sobre competencia y recomendacion sobre medidas provisionales de 21 de marzo de 2007,
parrafo 67.

Véase el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, p. 56, el acta redactada ante
el Sr. Patricio Zaldivar, notario publico, el 2 de febrero de 1972 (Anexo 9 al Informe Sandoval) y el acta
auténtica redactada ante el Sr. Alfredo Astaburuaga Galvez el 27 de noviembre de 1972 (Anexo 10 al
Informe Sandoval).
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125.

126.

hechos expuestos por la parte demandante como la legalidad de la adquisicion de las
acciones de CPP S.A. por el Sr. Pey Casado, en caso de que la venta de los titulos hubiera

tenido lugar.

Insiste en lo que considera inconsistencias en la manera como describen las Demandantes
los hechos presentados en la cronologia, por ellas aportada, sobre la adquisicion de los
titulos de CPP S.A. por el Sr. Pey Casado y avanza una version de los hechos relativos al
traspaso de acciones de CPP S.A. en 1972 sustancialmente diferente a la de las

Demandantes.

A principios del afo 1972, el Sr. Sainte-Marie habria sido poseedor del 93% del capital de
la sociedad CPP S.A., es decir, 37.200 acciones, y no del 100% de los titulos, como
afirman las Demandantes. El 14 de julio de 1972, el Sr. Dario Sainte-Marie habria cedido
20.000 titulos al Sr. Emilio Gonzalez Gonzalez, por lo que solamente detentaria 17.200
titulos, es decir, el 43% del capital de la sociedad CPP S.A. Por lo tanto, es imposible,
segun la demandada, que, el 6 de abril de 1972, el Sr. Pey Casado hubiera recibido de
manos del Sr. Dario Sainte-Marie 25.200 acciones, como alegan por primera vez las
Demandantes en su exposicion complementaria sobre la competencia de 11 de septiembre
de 2002 (p. 19). La Demandada afiade que las Demandantes afirmaban en sus memorias
anteriores haber adquirido las 40.000 acciones sin ofrecer mas precisiones al respecto y

que continfian sin aportar pruebas en apoyo de sus pretensiones.

Con fecha 14 de agosto de 1972, el Sr. Dario Sainte-Marie habria adquirido las acciones de
propiedad de los Sres. Osvaldo Sainte-Marie, Pablo Sainte-Marie, Juan Kaiser Labbé y la
Sra. Juana Labbé Venegas, que representaban el 7% del capital de CPP S.A.,
encontrandose asi en posesion de 20.000 titulos. La otra mitad del capital estaria en manos
del Sr. Gonzalez.”” Por consiguiente, las Demandantes no podian poseer estos titulos en el

mes de abril de 1972, contrariamente a lo afirmado por ellas.

96

97

Véase, por ejemplo, pp. 20 a 93 de la transcripcion de la audiencia del 6 de mayo de 2003; véase también el
Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 283 a 366.

Véase el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, p. 63, y el Anexo 16 al
informe Sandoval. A la vista del Informe de la Superintendencia de Sociedades Anonimas de 2 de abril de
1974 (Anexo 16 al informe Sandoval), la parte demandada afiade que es imposible que “el/ Sr. Pey haya dado
curso a solicitudes de traspasos firmadas por ‘los seriores [Osvaldo y Pablo] Sainte-Marie, Kaiser y Labbé’
a favor de Sr. Gonzdlez , y que, a la vez, el 14 de agosto del mismo afio —exactamente un mes después- los
mismos ‘sefiores Sainte-Marie, Kaiser y Labbé’ hayan cursado solicitudes de traspaso respecto a las mismas
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129.

El 6 de septiembre de 1972, el Sr. Dario Sainte-Marie habria cedido 5.200 acciones de la
sociedad al Sr. Jorge Venegas, por lo que solo conservaria a ese punto 14.800 acciones. El
18 de octubre de 1972, el Sr. Dario Sainte-Marie habria cedido, por una parte, 1.200 titulos
adicionales al Sr. Jorge Venegas y, por otra parte, otros 1.600 titulos de CPP S.A. al Sr.
Ramon Carrasco. De acuerdo con la Demandada, éstas habrian sido las ultimas cesiones de
titulos de CPP S.A. en vista de los documentos aportados. Asi pues, en el mes de octubre
de 1972, los accionistas de la sociedad CPP S.A. habrian sido los Sres. Dario Sainte-Marie,

Emilio Gonzélez, Jorge Venegas y Ramon Carrasco.

Por otro lado, la Demandada considera que los Protocolos de Estoril y el Documento de
Ginebra, que las Demandantes presentan como los contratos de venta de los titulos de CPP

S.A., no hacen referencia en ningiin momento a la venta de los titulos en cuestion.

Segin ella, los Protocolos de Estoril no pueden considerarse un “contrato de
compraventa”, ya que, en lugar de aparecer designados de esta manera, presentan el titulo
“obligaciones complementarias a lo ya efectuado y aceptado por ambas partes”. La
Demandada considera que “el documento de Estoril en ningun momento identifica al Sr.
Pey como ‘comprador’ de las acciones referidas en la clausula E” y que “sugiere la
intervencion del Sr. Pey como agente fiduciario del Sr. Dario Sainte-Marie y terceras
personas en las transacciones subyacentes a los documentos de Estoril y Ginebra.” A tal
fin cita las clausulas A, E y F del Protocolo de Estoril y subraya que la cldusula E indica
que el 50% de las acciones de CPP S.A. seran entregadas al Sr. Pey Casado, sin especificar
a qué titulo ni en que calidad el Sr. Pey Casado recibe los titulos. También llama la
atencion del Tribunal sobre el hecho de que las cldusulas A y F se refieren a la entrega de

una letra de cambio al Sr. Pey Casado, lo que confirmaria su papel de intermediario.”®

98

acciones a favor del Sr. Dario Sainte-Marie” (véase Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de
febrero de 2003, pp. 305 y 306).

Véase el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 294-295. La Demandada
insiste en el hecho de que los Sres. Gonzalez, Venegas y Carrasco indicaron en sus respectivas declaraciones
ante el 8° Juzgado del Crimen que el Sr. Pey Casado habia actuado como representante del Sr. Sainte-Marie
(Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 310 y 311). La Demandada se
basa igualmente en la declaracion del Sr. Osvaldo Sainte-Marie ante la misma jurisdiccion (Anexo 145 al
Memorial), que, segln ella, corroboraria las declaraciones de los Sres. Gonzalez, Venegas y Carrasco.

La parte demandada considera, ademas, que el papel de intermediario del Sr. Pey Casado queda confirmado
por la existencia de un mandato otorgado por el Sr. Sainte-Marie a favor del Sr. Pey el 6 de abril de 1972 a
los fines de la venta del 50% del capital de EPC Ltda. en posesion del Sr. Sainte-Marie (véanse el
Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, p. 304 y el Anexo 146 al Memorial).
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130. Por otro lado, la parte demandada insiste en la falta de claridad de los Protocolos de Estoril

131.

132.

y subraya que, en el caso de que el Sr. Sainte-Marie hubiese entregado acciones al Sr. Pey
Casado, supuestamente en calidad de depositario, no se trataria de las 25.200 acciones
referidas por las Demandantes, dado que el documento se refiere al 50% de las acciones de
CPP S.A. El documento no contiene referencia alguna a las 40.000 acciones de CPP S.A.
ni tampoco a su venta, y menciona un depoésito de US$250.000 asi como otro anterior de

US$500.000 de los que no se facilitan mas detalles.

El Documento de Ginebra no constituiria un contrato, sino una declaracion unilateral que,
ademas, el Sr. Sainte-Marie no firmo; este documento no podria considerarse una cesion o
venta, sino que corresponderia en realidad a “un deposito de garantia” de 12.000 acciones
de la sociedad CPP S.A. que el Sr. Pey Casado habria recibido del Sr. Sainte-Marie. Aquél
las conservaria sin cederlas ni traspasarlas a nadie, salvo en el caso de que se cumplieran
las condiciones estipuladas en el documento. Puesto que nada indica que se cumplieran
dichas condiciones, los 12.000 titulos habrian seguido perteneciendo al Sr. Sainte Marie. El
documento sélo tendria sentido si el Sr. Pey Casado hubiera actuado en calidad de

intermediario o mandatario.

En la audiencia de 6 de mayo de 2003, la parte demandada concluyd que el derecho
aplicable a estos documentos revestia poca importancia. Sea como fuere, el derecho
aplicable no podria permitir que se considerara la existencia en el caso de autos de un

contrato de venta entre el Sr. Pey Casado y el Sr. Sainte-Marie.

También se refiere a un segundo mandato otorgado por el Sr. Sainte-Marie a favor del Sr. Pey el 29 de
septiembre de 1972 a los fines de la venta, en nombre del Sr. Sainte-Marie, del 4,5% del capital de EPC
Ltda. que seguia en su poder (véanse el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de
2003, p. 314 y el Anexo 140 al Memorial). De acuerdo con la Demandada, dichos mandatos en ningun caso
pueden interpretarse como cesiones de titulos al Sr. Pey Casado (véase el Memorial de Contestacion de la
Demandada del 3 de febrero de 2003, p. 317).

La parte demandada afiade que el Sr. Sainte-Marie poseia el 4,5% del capital de EPC Ltda. desde febrero de
1972, y que el resto se encontraba en poder de CPP S.A. (véanse el Memorial de Contestacion de la
Demandada del 3 de febrero de 2003, p. 57 y el Anexo 9 al informe Sandoval). El 27 de noviembre de 1972,
el Sr. Sainte-Marie habria cedido el 3,5% de sus titulos a CPP S.A. y el 1% al Sr. Carrasco (véanse el
Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 57 y 58 y el Anexo 10 al informe
Sandoval). La Demandada califica de incoherente la version de los hechos expuesta por las Demandantes,
segun la cual el Sr. Pey habria podido traspasar el 50% de los derechos sociales en poder del Sr. Sainte-Marie
a CPP S.A. en abril de 1972 y, posteriormente, el 27 de noviembre de 1972, traspasar de nuevo el 4,5% de
los titulos del Sr. Sainte-Marie a CPP S.A., a excepcion de un porcentaje cedido al Sr. Carrasco (véase el
Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, p. 314). De acuerdo con la
Demandada, la tinica tarea del Sr. Pey Casado habria sido actuar en nombre del Sr. Sainte-Marie y proceder a
la venta de sus titulos en EPC Ltda. a CPP S.A., por una parte, y al Sr. Carrasco, por otra, (véase el Anexo 10
al informe Sandoval).
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Incluso si los Protocolos de Estoril y el Documento de Ginebra debieran ser considerados
como un contrato de venta de las acciones de la sociedad CPP S.A., ninguno de los
documentos aportados describe al Sr. Pey Casado como comprador de las 40.000 acciones
de la sociedad CPP S.A. Los Protocolos de Estoril y el Documento de Ginebra hacen
referencia tnicamente a 32.000 acciones en total. Aun suponiendo que el Sr. Pey Casado
hubiese recibido 25.200 acciones en abril de 1972, el numero total alcanzado seria 37.200
y no 40.000. Para el Estado demandado, las Demandantes no han probado en ningin
momento la entrega de 14.800 acciones en octubre en Ginebra, y dicha cifra no figura en
ninguna parte del Documento de Ginebra redactado por el Sr. Pey Casado. En cualquier
caso, el Sr. Sainte-Marie no pudo haber vendido las 40.000 acciones al Sr. Pey Casado. El
Sr. Sainte-Marie nunca habria sido propietario de la totalidad de los titulos, ya que la

legislacién de la época lo prohibia.”

La Demandada niega igualmente que las Demandantes puedan justificar la propiedad de
las acciones basandose en los titulos y los traspasos firmados en blanco que presentaron al
Tribunal. Aparte de las incoherencias cronologicas, la Demandada subraya que, de los
titulos que el Sr. Pey Casado pretende haber recibido del Sr. Sainte-Marie en el mes de
abril de 1972, ninguno estaba registrado a nombre de Osvaldo y Pablo Sainte-Marie, Juan
Kaiser y Juana Labbé, contrariamente a lo pretendido por las Demandantes;'” los titulos
en controversia aparecen en realidad inscritos a nombre de los accionistas que figuran en
los documentos de la Superintendencia de Sociedades Anonimas, a saber, los Sres. Dario

. . - 3 . 101
Sainte-Marie, Emilio Gonzalez, Jorge Venegas y Ramon Carrasco.

Asimismo, los traspasos firmados en blanco no podrian ser los verdaderos traspasos que se

utilizaron en la época, ya que un formulario de traspaso deberia haber sido firmado por el

99

100

101

La Demandada sostiene que el derecho chileno exigia por aquel entonces la presencia de al menos dos
accionistas en el capital de una sociedad andnima, bajo pena de disolucion de la sociedad (véase el Memorial
de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, p. 69). El plazo de 30 dias referido por las
Demandantes no cuestionaria el caracter automatico e inmediato de la disolucion; simplemente tendria por
objeto permitir que el Directorio de la sociedad adoptara las medidas administrativas necesarias (véase la
transcripcion de la audiencia del 7 de mayo de 2003, pp. 68 a 72(Sr. Di Rosa)).

La parte demandada se refiere a la exposicion complementaria de las partes demandantes sobre la
competencia del Tribunal de arbitraje de 11 de septiembre de 2002, p. 19.

Véase el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, p. 78. Para la Demandada, el
hecho de no presentar el Registro de Accionistas carece de pertinencia, dado que los propios archivos de la
Superintendencia de las Sociedades Anonimas tendrian el mismo valor probatorio que el Registro de
Accionistas de la sociedad (véase la Duplica de la Demandada del 4 de abril de 2003, pp. 54-56).
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cedente y por el cesionario. Una vez entregado al “Directorio” para su aprobacion e
inscrito en el Registro de Accionistas, “habria quedado agotada [su] existencia”, pues ya
no tendria utilidad. En el presente caso, los formularios de traspaso presentados por las
partes demandantes sélo se encuentran firmados por el cedente, y no por el supuesto
cesionario, cuyo nombre tampoco aparece. Estas exigencias no podrian haber pasado
desapercibidas al Sr. Pey Casado, quien, como Presidente del Consejo de Administracion
de CPP S.A., se habia ocupado de los procedimientos de aprobacion de las cesiones de

acciones a los Sres. Gonzalez, Venegas y Carrasco, y habria tenido tiempo suficiente para

proceder a los tramites necesarios en su favor, si asi lo hubiera deseado.

La Demandada insiste también en el caricter, en su opiniébn “misterioso”, de las
transferencias de fondos realizadas por el Sr. Pey Casado para, supuestamente, efectuar la
compra de los titulos de CPP S.A. por la suma total de US$1,28 millones. En lo que se
refiere al primer giro de US$500.000, el Sr. Pey Casado, que no habria presentado ningin
contrato de venta, tampoco habria demostrado que es el titular de las cuentas abiertas en
los bancos Zivnostenska Banka, N.C. y Manufacturers Trust Co. por las que transitaron los
fondos. Del mismo modo, el origen de los fondos seguiria siendo desconocido. Nada
permitiria tampoco establecer un vinculo entre este giro y los Protocolos de Estoril que
designan al Sr. Pey Casado como el depositario de un cierto nimero de acciones. En lo
referente al monto restante de US$780.000, a la Demandada le sorprende que se
transfiriera en primer lugar desde una cuenta domiciliada en el Banco Nacional de Cuba,
de la que el Sr. Pey Casado no demuestra ser el titular, a una cuenta abierta el dia anterior
por el Sr. Pey Casado en el Bank fiir Handel und Effekten y, siete dias después, a una
cuenta del Sr. Sainte-Marie en Madrid. La Demandada hace constar que las Demandantes
se abstienen de revelar el origen de los fondos transferidos desde el Banco Nacional de
Cuba; la cuenta abierta en el Bank fiir Handel und Effekten habria servido Uinicamente

como cuenta de transito, lo que sugeriria que el Sr. Pey Casado actud como intermediario.

Anade que, entre los elementos de este monto de US$780.000, la orden de pago de
US$10.000 que el Sr. Pey Casado pretende haber efectuado a favor del Sr. Sainte Marie no
hace referencia a ningun destinatario y no constituiria, por lo tanto, una prueba de pago.
Tampoco existiria prueba de la existencia de una letra de cambio por US$20.000 en la

documentacién aportada por las Demandantes.
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La Demandada sostiene que la version de los hechos esgrimida por las Demandantes
estaria igualmente en contradiccion con las declaraciones efectuadas en 1975 por los Sres.
Gonzalez, Venegas y Carrasco, que indican haber conservado sus titulos hasta el momento
en que otorgaron un poder especial al Sr. Pey Casado para que procediera a la reventa sus
acciones en el transcurso del afio 1973. Estas declaraciones se realizaron con motivo del
procedimiento interpuesto ante el 8° Juzgado del Crimen de Santiago el 3 de septiembre de
1975 en contra de las siguientes personas: Dario Sainte-Marie Soruco, Osvaldo Sainte-
Marie Soruco, Ramoén Carrasco Pefia, Victor Pey Casado, José Emilio Gonzéalez Gonzélez
y Jorge Venegas Venegas, asi como de los contadores de CPP S.A. y EPC Ltda., Alfonso
Bruce Bafiados y Juan Biggs Goémez. La investigacion iniciada buscaba determinar si las
sociedades CPP S.A. y EPC Ltda., asi como las personas convocadas, podian ser
consideradas culpables de ciertos delitos tributarios y si los compradores de esas
sociedades actuaban como ‘testaferros” del Presidente Allende, quien se especulaba

’ . ~ 102
habria sido el verdadero duefio.

La parte demandada sefiala que “[e]n el contexto de la investigacion del caso tributario, los
Sres. Venegas, Gonzélez y Carrasco prestaron declaraciones, en 1974 y 1975, en las cuales
manifestaron que ellos eran propietarios de acciones de CPP S.A.; que las habian
comprado a sugerencia del ex Presidente Allende pero en su propio nombre y con su
propio dinero; que algunos meses después de la compra y por varios motivos (entre ellos,
graves problemas a nivel laboral en el CPP S.A.), habian decidido vender las acciones y
con ese propodsito habian entregado formularios de traspaso firmados en blanco al Sr. Pey
para que vendiera las acciones en representacion de ellos; que ello no ocurrié ya que no se
les pagd valor alguno por tales acciones, y que, en definitiva, los traspasos no se cursaron,
quedando por tanto ellos en calidad de propietarios de las acciones, y no terceros o el Sr.
Pey. También declar6 el Sr. Osvaldo Sainte Marie, haciendo referencia a las compras de
acciones por parte de los Sres. Venegas, Gonzalez y Carrasco”.’” El hecho de que los

Sres. Venegas, Gonzélez y Carrasco quedaran, segin ella, “totalmente exonerados” al

término del procedimiento, en una época en la que a los tribunales les convenia complacer

102
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Véase el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, p. 104, y la querella en el
Anexo 85 al Memorial.

Véase el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, p. 106, y las declaraciones de
los interesados en el Anexo 87 al Memorial.
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al poder establecido, seria una confirmacion de que “esos Sres. habian sido los propietarios
legitimos de las acciones de CPP S.A., y que no habian actuado como testaferros del

Presidente Allende ni de nadie”.'*

Ello explicaria por qué el Sr. Pey Casado se encontr6 en posesion de los titulos y de los
formularios de traspaso en blanco, pero también por qué en ningin momento los Sres.
Gonzalez, Venegas y Carrasco habrian manifestado que el Sr. Pey Casado fuera el
verdadero propietario de los titulos de CPP S.A. Por otro lado, el nombre del Sr. Pey
Casado no figura en ningun documento de la sociedad que pudiera suponer su calidad de

propietario de las acciones de CPP S.A.

Con el fin de establecer que el Sr. Pey Casado nunca fue propietario de las acciones de
CPP S.A., la parte demandada se basa, asimismo, en los “descargos” formulados en
diciembre de 1974 por los Sres. Jorge Venegas y Emilio Gonzalez con el objeto de que no
se les aplicaran las disposiciones del Decreto Exento N.° 276 de 21 de octubre de 1974.
Dicho decreto declaraba “en estudio” el patrimonio de los interesados, lo que implicaba la
confiscacion temporal de sus bienes en tanto no se presentase una solicitud de “descargo”
para obtener su restitucion. Los escritos de descargo de los Sres. Jorge Venegas y Emilio
Gonzalez probarian que eran propietarios de 6.400 y 20.000 titulos de CPP S.A.
respectivamente y que se trataba de los Unicos bienes de su patrimonio respecto de los

.. . ., . 1
cuales no solicitaron se dejara la confiscacion sin efecto.'®’

La parte demandada presenta la declaracion del Sr. Jorge Venegas de 20 de noviembre de
2002, en la cual el Sr. Venegas afirma haber adquirido sus acciones de Sr. Sainte-Marie,
por medio de su intermediario el Sr. Pey Casado, y que este ultimo habria actuado también
en calidad de intermediario en la venta de las 20.000 acciones al Sr. Emilio Gonzélez. Esta

version de los hechos habria sido confirmada por la declaracion del Sr. Ovalle, abogado al
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Véase el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 108 y las resoluciones del
8° Juzgado del Crimen de Santiago en los Anexos 88 a 90 de la Contestacion.

Véase el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 97 a 99, pp. 322 a325 y
los Anexos 81 y 82 al Memorial. La parte demandada sostiene que los Sres. Jorge Venegas y Emilio
Gonzélez tenian la intencion de ceder sus titulos a una fundacion. El argumento segun el cual las
declaraciones de los Sres. Venegas y Gonzalez, de fecha 23 de diciembre de 1974, habrian sido objeto de una
falsificacion con el pretexto de que el Decreto N.° 165 de 10 de febrero de 1975 no hace referencia a ellas,
contrariamente al Decreto N.° 580 de 24 de abril de 1975, no estaria fundado. La explicacion reside en el
hecho de que los Sres. Venegas y Gonzalez habrian presentado sus descargos con posterioridad al plazo
legal, “en forma extemporanea” (véase la Duplica de la Demandada del 4 de abril de 2003, pp. 48 a 54 y, en
particular, p. 53).
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que consultaron los Sres. Venegas y Gonzalez cuando éstos temian por su vida debido a su
calidad de accionistas de CPP S.A. El Sr. Ovalle afirma haberles sugerido que propusieran
a las autoridades de la época la cesion de sus titulos a una fundacion de caracter cientifico.
Posteriormente, la entrada en vigor del Decreto Exento N.° 276 habria llevado a los Sres.
Venegas y Gonzélez a presentar sus escritos de descargo, esto es reconocido por el Decreto
Supremo N.° 580 al dejar sin efecto el Decreto Exento N.° 276 en lo que a ellos se

referia.'%¢

Las declaraciones de las autoridades chilenas en 1975 que invocan las Demandantes para
afirmar que el Estado demandado reconoci¢ la calidad de comprador y de propietario del
Sr. Pey Casado carecerian de pertinencia. De acuerdo con la Demandada, estas
declaraciones ‘fueron resultado de conclusiones motivadas en factores politicos e
ideologicos mas que en consideraciones de hecho y de derecho”. Las jurisdicciones
chilenas, unicas en poder pronunciarse acerca de la propiedad de las acciones en
controversia, habrian desestimado las tesis de las autoridades chilenas tal y como fueron
expuestas en el Memorando de 3 de febrero de 1975. El juicio ante el 8° Juzgado del
Crimen de Santiago habria permitido incluso establecer la validez de los contratos de
compra de las acciones por parte de los Sres. Carrasco, Gonzalez y Venegas y reconocer a

esas mismas personas la propiedad de las acciones de CPP S.A.

El hecho de que en el testamento del Sr. Sainte-Marie de 28 de marzo de 1979 y en el
inventario de sus bienes realizado por sus herederos en el mes diciembre de 1983 no se
hiciera mencion alguna de las acciones de las sociedades CPP S.A. tampoco podria
constituir prueba de la compra de las acciones en cuestion por parte del Sr. Pey Casado.
Otro tanto ocurriria con el testamento del Sr. Gonzélez, en el que no figura ninguna
referencia a las acciones de CPP S.A. En cuanto al Sr. Carrasco, la Demandada manifiesta
que habria fallecido intestado y, que aun en el caso de que hubiese redactado un testamento
sin mencion relativa a las acciones en controversia, éste no hubiera sido de ninguna ayuda
para las partes demandantes, ya que esta supuesta omision no puede constituir prueba de

propiedad por parte del Sr. Pey Casado.

106

La parte demandada explica que el Decreto Supremo N.° 580 de 24 de abril de 1975 declara sin efecto el
Decreto Exento N.° 276 del Ministerio del Interior respecto de los Sres. Jorge Venegas y Emilio Gonzalez,
que pudieron, segun la Demandada, disponer libremente de sus bienes a partir de la fecha de entrada en vigor
del Decreto Supremo N.° 580 (véase Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, p.
94).
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La Demandada alega también que la devolucion de los titulos y formularios de traspaso en
blanco por parte del 8° Juzgado al Sr. Pey Casado no prueba en absoluto la calidad de
propietario de este ultimo. En apoyo de este argumento, indica en primer lugar que la
cuestion de la propiedad de las acciones de CPP S.A. no se abordd en 1975 durante el
procedimiento iniciado por los servicios tributarios chilenos. La peticion interpuesta por el
Sr. Pey Casado persigue unicamente obtener la devolucién de los documentos y no una
decision que se pronuncie sobre la propiedad de las acciones. El 8° Juzgado del Crimen
solo notifico la existencia de la solicitud del Sr. Pey Casado al Servicio de Impuestos
Internos, que no reacciond ante dicha notificacion. El Juzgado del Crimen no notifico la
solicitud a ninguna otra persona o institucion, incluidos los Sres. Venegas, Gonzélez y
Carrasco, los “verdaderos interesados”. Por otro lado, no podia esperarse que dichas
personas, que la Demandada considera como los verdaderos propietarios, se informaran
por si mismas del resultado de este procedimiento. El Juzgado tampoco demostrd el
dominio de las acciones, aunque si ordend su devolucion. De acuerdo con la Demandada,
no puede interpretarse que la resolucion del Juzgado determine la propiedad de las

acciones ni que el Estado demandado reconozca este punto.

La Demandada sostiene también que “atn en el hipotético caso en el que los Sres. Dario
Sainte-Marie y Pey hubieran efectivamente convenido, una compraventa de acciones de la
sociedad CPP S.A., dicho acuerdo habria sido insuficiente por si s6lo para operar la
transferencia del dominio sobre las acciones respectivas a favor del Sr. Pey”. El contrato de
compraventa de las acciones deberia distinguirse de la “transferencia y adquisicion de la
propiedad o derecho de propiedad sobre las acciones”, que exige el cumplimiento de un
determinado numero de condiciones, como la inscripcion en el Registro de Accionistas de
la sociedad. En el presente caso, las Demandantes no habrian cumplido con las

formalidades impuestas por el derecho chileno y cuya inobservancia acarrea la nulidad.

De acuerdo con la Demandada, las Demandantes pretenden, equivocadamente, que “la ley
aplicable al modo de adquirir el dominio sobre acciones de sociedades andnimas
constituidas en Chile seria el Codigo Civil de Portugal (lugar donde habria sido convenido
el contrato de compraventa);el derecho del cantén de Ginebra ('lugar en el que el contrato
ha sido completado y ejecutado’ y donde habria sido pagado parte del precio convenido),

y/o el Cdédigo de Comercio espafiol ('ley del lugar de residencia del vendedor')” en
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aplicacion del principio locus regit actum. Segin la Demandada, la aplicacion de dicha
regla englobaria, en efecto, la formacidn, los efectos y la interpretacion del contrato, pero
no eximiria de respetar las formalidades de cesion de acciones contempladas en el derecho

chileno.

La Demandada alega que dichas formalidades son las que preveia en 1972 el Cddigo de
Comercio, las cuales prevalecerian sobre las previstas del Cédigo Civil de Chile invocadas
por las Demandantes, que por tanto no serian aplicables a la cesion de acciones

nominativas de sociedades anonimas.

La Demandada sostiene también que el derecho chileno en el afio 1972 no permitiria la
emision de acciones al portador. La normativa vigente a partir de 1970 y, en particular, el
articulo 451 del Coédigo de Comercio y el articulo 37 del Reglamento de Sociedades
Anonimas, unicamente autorizarian las acciones nominativas y exigen efectuar su
transferencia mediante inscripcion en el Registro de Accionistas. Tanto la doctrina como la
jurisprudencia confirmarian el hecho de que la validez de la cesion de acciones
nominativas depende de su inscripcion en el Registro de Accionistas, inscripcion que no

puede considerarse como una simple medida de publicidad.

La Demandada llega a la conclusiéon de que, en 1972, era imposible proceder a la
adquisicion de acciones nominativas mediante formularios de traspaso firmados en blanco.
Los documentos presentados por las Demandantes no cumplirian con ninguna de las
formalidades requeridas por la normativa en vigor, y en particular por el articulo 37 del
Reglamento de Sociedades Andnimas, que exige, entre otras cosas, la firma del cedente y
del cesionario en presencia de dos testigos. Los “fraspasos en blanco” no constituirian en
si mismos titulos de propiedad ni harian parte de las modalidades de cesion previstas en la
legislacion chilena de la época, que no contemplaba ninguna excepcion a las condiciones
de validez de la transferencia de acciones nominativas. Tampoco se trataria de una
costumbre, la cual, en cualquier caso, s6lo tendria aplicacidon en caso de silencio de la ley

y, ademas, no habria quedado demostrada por las Demandantes.

La Demandada insiste finalmente en que no se presentd al Consejo de Administracion,
como exige el articulo 37 del Reglamento de Sociedades Andénimas, norma, por demas,
recogida en los estatutos de CPP S.A. desde el 30 de marzo de 1972, ninguna solicitud de

transferencia de acciones en nombre y a favor del Sr. Pey Casado. Tampoco existiria en el

46



152.

153.

154.

Registro de Accionistas inscripcion alguna a nombre del Sr. Pey Casado, como queda
reflejado en la ndmina de accionistas presente en los informes de la Superintendencia de
Sociedades Anonimas. El argumento segun el cual el Sr. Pey Casado no habria tenido
ocasion de efectuar las formalidades necesarias en razéon de los acontecimientos de
septiembre de 1973 carece de credibilidad, ya que, de acuerdo con la Demandada, el Sr.
Pey Casado habia dispuesto del tiempo necesario para realizarlas con anterioridad. Por
ultimo, si realmente se hubiera realizado una transferencia de acciones en favor del Sr. Pey
Casado, la sociedad habria emitido nuevos titulos a nombre del interesado, cosa que nunca

se produjo.

b)  Posicion de las partes demandantes

De acuerdo con las Demandantes, el Sr. Pey Casado habria procedido a la adquisicion de
las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda. en el mes de octubre de 1972, convirtiéndose en
titular de una inversion de acuerdo al Convenio CIADI. En sus notas respecto de los
alegatos relativos a las audiencias del 29 y el 30 de octubre de 2001, la parte demandante
sostuvo que la inversion en cuestion satisfacia la condicion prevista en el Convenio CIADI,
en la medida en que el Convenio no define el concepto de inversion y no exige la

transferencia fisica de fondos al territorio del Estado Contratante.'?’

Al igual que la Demandada, las Demandantes dedicaron la mayor parte de su
argumentacion sobre el requisito de inversion conforme al Convenio CIADI a demostrar

que el Sr. Pey Casado era el auténtico comprador y propietario de las acciones de CPP S.A.

Asi, las Demandantes trazan en sus escritos la que ellos consideran la cronologia de la
adquisicion de las acciones de las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda. En este sentido
afirman que, el 29 de marzo de 1972, el Sr. Pey Casado habria pagado al Sr. Dario Sainte-
Marie, en aquel entonces propietario de la totalidad del capital de CPP S.A., la suma de
US$500.000 mediante giro del banco Manufacturers Trust Co. de Londres a la cuenta
bancaria del Sr. Dario Sainte-Marie en Madrid. El contrato firmado en Estoril el 13 de
mayo de 1972 (Protocolos de Estoril) aportaria igualmente la prueba de dicho pago, al

hacer referencia a un depdsito anterior de US$500.000.
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Véanse el informe de alegatos de las partes demandantes relativo a las audiencias del 29 y 30 de octubre de
2001, pp. 63 y 64. Las partes demandantes invocan la sentencia dictada en el caso Fedax para apoyar su
argumento.
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156.

157.

En contrapartida a este primer pago, el Sr. Pey Casado habria sido nombrado Presidente
del Consejo de Administracion de la sociedad CPP S.A. y habria asumido “el/ control
efectivo de la empresas [CPP S.A. y EPC Ltda.]”. También parte de esta contrapartida, el
Sr. Sainte-Marie habria, por una parte, puesto el 50% de sus participaciones en la sociedad
EPC Ltda. a la libre disposicion del Sr. Pey Casado y, por otra parte, entregado fisicamente
al Sr. Pey Casado 25.200 acciones de la sociedad CPP S.A. con sus “traspasos firmados en
blanco”.'® El propio Sr. Pey Casado explicé ante el Tribunal que habia previsto asociarse
con personas proximas al mundo de la politica y el periodismo para asi poder dedicarse
también a sus otras actividades. Para ello, el Sr. Pey Casado habria propuesto al Sr.
Gonzalez un paquete de 20.000 acciones de la sociedad CPP S.A., conservando los titulos
y los formularios de traspaso en blanco hasta que la situacidon politica y econdémica
permitiera determinar el precio de las acciones. El Sr. Pey Casado habria procedido de
idéntica forma con los Sres. Venegas y Carrasco, realizando asi una “transaccion de uso
comun”. Por otro lado, precisé que los Sres. Venegas y Gonzélez en ningin momento
tuvieron posesion de los titulos y los formularios de traspaso, contrariamente a lo que ha

podido afirmar la parte demandada.

El 13 de mayo de 1972, el Sr. Pey Casado y el Sr. Sainte Marie habrian convenido en la
venta de la totalidad de las 40.000 acciones de la sociedad CPP S.A. por un precio de
US$1,28 millones. El Articulo A de los Protocolos de Estoril, presentados por las partes
demandantes como el contrato de compraventa de las acciones de CPP S.A., evidenciaria
un primer pago de US$500.000. Los Protocolos ofrecerian, ademas, al comprador dos
opciones: el pago, en dos contados, del monto de US$250.000 (articulo A) y de una renta
vitalicia, o bien dos pagos de US$500.000 y US$280.000 (articulo F). Combinando los
articulos A y F se obtendria el precio de US$1.280.000 pagado efectivamente por el Sr.
Pey Casado.

El 23 de septiembre de 1972, el Sr. Sainte Marie habria firmado ante notario en Zurich un

segundo poder a favor del Sr. Pey Casado confiriéndole la libre disposicion de la marca

108

Véase exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje del 11 de septiembre de
2002, p. 19. Las partes demandantes precisan que los 25.200 titulos entregados aparecen registrados a
nombre de Dario, Osvaldo y Pablo Sainte-Marie, Juan Kaiser y Juana Labbé, y se basan en los Anexos C-
109, C-113 (Declaracion de Osvaldo Sainte-Marie, hermano de Dario Sainte-Marie) y C-43 (p. 2).
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Clarin y de la ultimas acciones de EPC Ltda. que el Sr. Sainte-Marie poseia, es decir el

4,5% del capital.'®

Las partes demandantes afirman también que el contrato concluido en Estoril fue
“completado” en Ginebra el 2 de octubre de 1972."'"° En la misma fecha, “eran elevadas a
escritura publica las modificaciones de los Estatutos de CPP S.A. que aseguraban el
control efectivo de la misma a quien al dia siguiente recibiria la posesion de los traspasos
de las acciones debidamente firmados”. El 3 de octubre de 1972, el Sr. Pey Casado recibio
asi de manos del Sr. Sainte-Marie 14.800 acciones de CPP S.A. con los formularios de
traspaso correspondientes a las mismas firmados en blanco. Dado que el Sr. Pey Casado
habia decidido ejercer la opcion de recompra de la renta vitalicia contemplada en los
Protocolos de Estoril, el Sr. Dario Sainte-Marie habria recibido la suma de US$780.000

por los siguientes medios de pago:

e una primera transferencia por US$500.000 de la cuenta bancaria del Sr. Pey Casado a

la orden del Sr. Sainte Marie;

e una segunda transferencia por US$250.000 de cuenta bancaria del Sr. Pey Casado a

la cuenta del Sr. Sainte-Marie en el Citibank de Ginebra;

e una orden de pago por un monto de US$10.000 de la cuenta bancaria del Sr. Pey
Casado y entregada fisicamente por el Sr. Pey Casado al Sr. Sainte-Marie el 3 de

octubre de 1972;

e una letra de cambio por US$20.000, entregada por el Sr. Pey Casado al Sr. Sainte-

Marie en la misma fecha.
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Véanse exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje del 11 de septiembre de
2002, p. 20 y el Anexo C-80. El Sr. Pey habria procedido a la cesion de dicho 4,5% del capital de EPC Ltda.
al CPP S.A. el 27 de noviembre de 1972, con excepcion de una accion vendida al Sr. Carrasco (véanse
exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje del 11 de septiembre de 2002, p.
20 y el Anexo C-68). La sociedad CPP S.A. se habria convertido asi en titular del 99% de las acciones de la
sociedad EPC Ltda. Asi lo explicé el Sr. Pey Casado durante la audiencia de 5 de mayo de 2003: “Como yo
ya tenia la mayoria accionaria del Consorcio, utilicé este poder para transferir la participacion que tenia el
Sr. Sainte-Marie en la sociedad limitada al Consorcio del que, -repito- , yo ya era accionista mayoritario.
Con objeto de evitar la extincion de la sociedad limitada, dado que segun la ley chilena no puede
permanecer todo el patrimonio en una sola persona, convine de comun acuerdo con el Sr. Ramon Carrasco
que ¢l nominalmente apareciera con un 1 por ciento de la sociedad limitada” (Transcripcion de la audiencia
del 5 de mayo de 2003, p. 105).

Véase exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje del 11 de septiembre de
2002, p. 21 y el Anexo C-66 (“documento de Ginebra”).
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160.

161.

162.

Las Demandantes concluyen que el Sr. Pey Casado adquirié los 40.000 titulos''" de la
sociedad CPP S.A. del Sr. Sainte-Marie por la suma de US$1,28 millones. Por lo demas,
las autoridades chilenas habrian confirmado este hecho al no cuestionar la validez de la
transferencia de propiedad mediante formularios de traspaso firmados en blanco que se

produjo a favor del Sr. Pey Casado.

Las Demandantes consideran, ademds, que las autoridades chilenas reconocieron en
repetidas ocasiones que el Sr. Pey Casado habia adquirido los titulos de CPP S.A. No
habria lugar a que, después de ello, cambiaran de postura y sostuvieran argumentos

opuestos.

La combinacion del Decreto N.° 165 de 1965, complementado por el decreto N.°580 de
1975 y el decreto N.° 1200, de 1977, probaria que se consideraba al Sr. Pey Casado como
propietario de la sociedad CPP S.A.'"? Las Demandantes insisten en el hecho de que el
Ministerio del Interior hizo publico, apenas unos dias antes de la aprobacion del Decreto
N.° 165, un memorandum del que se desprende que “[...] seria este ultimo [M. Pey] quien

compro el Consorcio Publicitario y Periodistico S.A. y la Empresa Periodistica Clarin
[.1°.'"°

Los elementos del procedimiento por infraccion de la legislacion tributaria, iniciado en
1975 por el Director del Servicio de Impuestos Internos, vendrian a corroborar esta
conclusion. Las Demandantes invocan también el informe de peritaje que los Inspectores

de Impuestos entregaron al 8° Juzgado del Crimen el 26 de noviembre de 1975. En ¢l se
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Las partes demandantes manifiestan que el capital social de CPP S.A. siempre ha sido de 40.000 acciones y
que la emision de 1.040.000 acciones liberadas que aprobo6 el Directorio en diciembre de 1972 no fue llevada
a cabo (véanse la exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje de 11 septiembre
2002, p. 23 y la comunicacion N.° 01500 de la Superintendencia de Valores y Seguros de Chile de 5 de mayo
de 1995 en el Anexo C-79).

Véase la Réplica a la Contestacion de la Demandada del 23 de febrero de 2003, pp. 42 y 43. El Decreto
Supremo N.° 16 de 8 de enero de 1979 lo confirmaria al indicar que la prohibicioén de disponer de sus bienes
impuesta al Sr. Pey no era aplicable a los bienes relativos a la sociedad Socomer. En sentido contrario, la
prohibicion se aplicaria al resto de bienes del Sr. Pey y, por lo tanto, a las acciones de CPP S.A. (véase la
Réplica a la Contestacion de la Demandada del 23 de febrero de 2003, pp. 42 y 43).

Véanse la Exposicion complementaria sobre el fondo de la cuestion del 11 de septiembre de 2002, pp. 41 y
42 y el Anexo C-8. Véanse también la transcripcion de la audiencia del 5 de mayo de 2003, pp. 40 a 44 (Sr.
Garcés) y el Informe del Consejo de Defensa del Estado al Ministerio del Interior citado por el Sr. Garcés de
fecha 16 de octubre de 1974: “De antecedentes relacionados resultaria que es Victor Pey Casado quien
compro el Consorcio Publicitario y Periodistico S.A. y la Empresa Periodistica Clarin Ltda., dado que fue él
quien efectuo el pago de US3780.000 [...] aparte de los US$500.000 que el Sr. Sainte-Marie habia recibido
con anterioridad” (transcripcion de la audiencia del 5 de mayo de 2003, p. 44).
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164.

concluye que el Sr. Pey Casado es el adquirente de la sociedad CPP S.A.: “aun cuando los
traspasos de acciones se efectuaron a las personas indicadas en los parrafos precedentes
[Sres. Venegas, Gonzdlez y Carrasco], éstos no recibieron los titulos, firmando a su vez
traspasos en blanco a favor de Victor Pey Casado, quien desde el 30 de marzo al 6 de
diciembre de 1972 fue Presidente del Directorio de la Sociedad, de lo cual se desprende

’ .. . , . . . . . e 114
que seria este ultimo quien compro el Consorcio Publicitario y Periodistico S.A.”

Las Demandantes consideran, ademads, que los Sres. Venegas, Gonzalez y Carrasco no
fueron condenados en este procedimiento porque no habian aportado “antecedentes, titulo
ni causa alguna en que fundar la compra de accion alguna de CPP S.A.” y, en ausencia
del hecho impositivo, (la pretendida adquisicién de acciones de CPP S.A.) el juez chileno
no podia reprocharles el impago de impuestos.'"> Esto explicaria por qué el 8° Juzgado del
Crimen aceptd devolver al Sr. Pey Casado los titulos de CPP S.A. tras disponer que “/se
acreditase] previamente el dominio de las acciones sobre las cuales se pide
devolucién”."'® Al ordenar la devolucién de los titulos de CPP S.A. al Sr. Pey Casado el
29 de mayo de 1995, la justicia chilena habria confirmado igualmente que el Sr. Pey
Casado era su unico y verdadero propietario. El propio Sr. Pey Casado indic6 al Tribunal
que la devolucion de los titulos iba a permitirle “iniciar acciones destinadas a impugnar
supuestas expropiaciones”. Con el fin de esquivar el reconocimiento judicial de los
derechos de propiedad del Sr. Pey Casado, la Demandada se dedica ahora a cuestionar el

fundamento legal de la resolucion del juez chileno.

Las Demandantes afiaden que el Consejo de Defensa del Estado de Chile habria
igualmente reconocido la calidad de propietario de la totalidad de las acciones de CPP S.A
del Sr. Pey Casado en el procedimiento relativo a la devolucion de la rotativa Goss. Por

ultimo, el propio Gobierno de Chile habria reconocido la calidad de accionista del Sr. Pey
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Véase el Informe pericial de los Inspectores de Impuestos entregado al 8° Juzgado del Crimen el 26 de
noviembre de 1975, p. 4 (Anexo C-43).

Exposicion complementaria sobre el fondo de la cuestion del 11 de septiembre de 2002, p. 46. El Sr. Pey, por
su parte, fue declarado en rebeldia (véanse ibidem, p. 47 y Anexo C-197).

Exposicion complementaria sobre el fondo de la cuestion del 11 de septiembre de 2002, p. 50, pp. 52- 53 y
cf. También el Anexo 21 a la Solicitud de arbitraje del 3 de noviembre de 1997.
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165.

Casado al referirse, en el ano 1997, a la realizaciébn de “operaciones comerciales

: . L -, 117
destinadas a adquirir el patrimonio cuya confiscacion reclama”.

Habida cuenta de que la Demandada reconocid en reiteradas ocasiones que el Sr. Pey
Casado era el propietario de los titulos de CPP S.A., el argumento segun el cual el Sr. Pey
Casado deberia considerarse un “mero mandatario” del Sr. Sainte-Marie o de los Sres.
Venegas y Gonzalez careceria de todo fundamento. Las Demandantes resumen su posicion

en cuanto a este punto en los términos siguientes:

“s la unica persona [el Sr. Pey Casado] que convino un contrato,
cumplio plenamente las condiciones a satisfaccion del vendedor por un
monto de 1.280.000 USS$, recibio y conservo la totalidad de los titulos
de las acciones, dirigio en solitario las empresas desde la partida de D.
Dario Sainte-Marie en abril de 1972, que ha sido proclamado el
comprador en todas las investigaciones llevadas a cabo por el Estado
de Chile, que ha sufrido la confiscacion de sus bienes, no puede ser un
mero “‘mandatario” de unos y otros sucesivamente,

* las personas que no han convenido contrato alguno [los Sres.
Venegas y Gonzdlez], pretenden haber comprado acciones de la
empresa por un monto que situaria el valor total de la emppresa [sic]
entre 4.000 y 5.000 US$. Sin embargo, no pueden demostrar el pago de
un solo céntimo, ni haber estado en posesion de titulo alguno en ningun
momento. Ademds, el Estado de Chile ha reconocido en su momento
que aquellas no habian podido ser las compradoras, y nunca sufrieron
una confiscacion. En esas condiciones ;Como podrian ser las

propietarias junto con la persona que vendio todas las acciones al Sr.
Pey? J)' 118

166. Tras recordar que los Sres. Venegas, Gonzélez y Carrasco no han aportado la prueba de

que habian comprado las acciones de la sociedad CPP S.A. y, en particular, no han
proporcionado ninguna prueba de pago, las Demandantes cuestionan la autenticidad y la
credibilidad de los escritos de descargo de los Sres. Venegas y Gonzilez de 23 de
noviembre de 1974. Los supuestos descargos, suponiendo que se trate realmente de

119

descargos presentados por estas personas ante las autoridades de la época, ~ mostrarian
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Exposicion complementaria sobre el fondo de la cuestion del 11 de septiembre de 2002, p. 54.
Réplica a la Contestacion de la Demandada del 23 de febrero de 2003, p. 33.

Las partes demandantes sostienen que, en realidad, no se trata de descargos y reprochan al Estado demandado
el haber practicado una “distorsion-falsificacion manifiesta, [que afecta] al centro de la cuestion de la
propiedad” (véase la Réplica a la Contestacion de la Demandada del 23 de febrero de 2003, p. 79). Las
demandantes insisten en que el Decreto N.° 165 de 10 de febrero de 1975 solo se refiere a los descargos de
los Sres. Osvaldo Sainte Marie y Mario Osses y no menciona en ningun momento los supuestos descargos de
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168.

169.

principalmente “Ia colusién”'*° de estos ultimos con las autoridades chilenas. De la lectura
de sus declaraciones se revelaria que no pueden aportar prueba alguna de su compra, lo que
explicaria por qué se les ha podido calificar de “testaferros” y por qué aceptan ambos el
mantenimiento de la prohibicion sobre las acciones de CPP S.A. al mismo tiempo que

solicitan que se deje sin efecto respecto de todos sus otros bienes.

Por otro lado, las partes demandantes ven una prueba mas de la propiedad del Sr. Pey
Casado sobre las acciones de CPP S.A. en el testamento que el Sr. Sainte-Marie realiz6
ante notario en Madrid, el 28 de marzo de 1979, y en cuyo inventario de bienes no figuran
ni el CPP S.A. ni EPC Ltda. Lo mismo ocurriria con los testamentos de los Sres. Gonzélez

y Carrasco, en los que no figura ninguna referencia a las acciones en controversia.

Con objeto de demostrar la validez de la adquisicion realizada por el Sr. Pey Casado, las
Demandantes sostienen que la manera en que la Demandada interpreta el contrato de
compraventa es totalmente inadecuada. La lectura efectuada por la Demandada haria
abstraccion del contexto en el que los Protocolos de Estoril y el Documento de Ginebra
fueron concluidos y no tomaria en consideracion la relacion de confianza que unia a los
Sres. Pey Casado y Sainte-Marie. No obstante, es esa relacion intima entre las dos partes
del contrato y la rapidez con la que se tomo la decisiéon de vender que explicarian la
formulacion y la estructura del contrato. El analisis esgrimido por la Demandada, que
convierte al Sr. Pey Casado en un mandatario o un intermediario que habria cumplido con

las obligaciones estipuladas en un contrato de depoésito, seria, por tanto, inexacta.

Las Demandantes procedieron igualmente a la exposicion del derecho aplicable al contrato
de compraventa de los titulos de CPP S.A. y resumieron su posicion en el transcurso de la
audiencia del 5 de mayo de 2003. En lo referente a la forma de los contratos, convendria
aplicar la norma locus regit actum. Dado que los dos contratos de los que disponen las
Demandantes fueron concluidos en Estoril y en Ginebra respectivamente, el derecho

portugués y el suizo les serian aplicables y ambos respetarian el principio de libertad de

120

los Sres. Venegas y Gonzalez, que, segiun la Demandada, datarian del 23 de diciembre de 1974 (véase la
Réplica a la Contestacion de la Demandada del 23 de febrero de 2003, p. 81).

Véase la Réplica a la Contestacion de la Demandada del 23 de febrero de 2003, p. 82. Las demandantes
afiaden que las supuestas declaraciones de los Sres. Venegas y Ovalle, recibidas el 20 y el 18 de noviembre
de 2002, apenas merecen credibilidad, sobre todo porque se contradicen con las propias declaraciones de los
Sres. Venegas y Gonzalez del mes de noviembre de 1975 ante el 8° Juzgado del Crimen de Santiago (véase la
Réplica a la Contestacion de la Demandada del 23 de febrero de 2003, p. 99).
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171.

forma de los contratos. En lo que concierne al fondo del contrato, la regla de conflicto
portuguesa designaria el derecho del lugar de residencia habitual del deudor de la
prestacion caracteristica, en este caso, el derecho espanol. La regla de conflicto suiza
designaria igualmente el derecho de la residencia habitual del deudor de la prestacion
caracteristica. El derecho espafiol aplicable tinicamente implicaria una exigencia de fondo,
la del contrato de venta, es decir un acuerdo sobre la cosa y el precio, condiciones que se
reunirian en este caso. La cesion de acciones asi efectuada no tendria efecto en Chile salvo
previa satisfaccion de las exigencias establecidas en el Codigo Civil chileno, que, en lo
relativo a la tradicion de una accidén, Unicamente exige la entrega del titulo. Las
Demandantes precisan que los contratos fueron ejecutados, pues el comprador efectuo el
pago de US$1,28 millones y el vendedor entregd los titulos y los formularios de traspaso

correspondientes firmados en blanco.

Las Demandantes examinaron de manera particular el “régimen juridico de transmision de
las acciones sociales nominativas” y sostienen que “segun el régimen legal vigente en
Espafia, Portugal, Suiza y Chile las acciones nominativas 1. eran transferibles sin previo
acuerdo de la sociedad emisora. En este caso el autor del traspaso debia limitarse a
notificar a este Ultimo la cesidn, para su inscripcion en el Libro-Registro de accionistas; 2.
su transmision mediante un acto juridico podia tener lugar por la entrega de un titulo
endosado al adquirente. En el caso de especie ello se efectud bajo la forma de una variante
de endoso, con la entrega del titulo original al adquirente junto con una carta firmada de

. 121
‘traspaso de acciones’”.

En sus escritos precisan también que la inscripcion de una persona en el Libro-Registro de
Accionistas de una sociedad andénima, medida de publicidad respecto de la sociedad y
terceros, requiere previa demostracion de su calidad de propietario de las acciones. La
prueba exigida la constituirian los titulos y los formularios de traspaso correspondientes.
De acuerdo con las Demandantes, la entrega por parte del cedente al cesionario del

formulario de traspaso de las acciones firmado por la persona a cuyo nombre figuran las
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Exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de 11 de septiembre de 2002, pp. 38 y 39. Las
partes demandantes juzgan carentes de pertinencia los alegatos de la parte demandada sobre las acciones al
portador, dado que ‘“ninguna aproximacion cabe hacer con las practicas utilizadas en los “titulos al
portador”, pues los titulos de las acciones son nominativos y el uso de los traspasos correspondientes
implica que deben ser rellenados nominalmente por quien legitimamente dispone de ellos, con la firma
nominativa del titular de las acciones correlativas” (véase la Réplica a la Contestacion de la Demandada del
23 de febrero de 2003, p. 42).
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173.

174.

acciones '

“[confiere] segun la costumbre, reconocida por la jurisprudencia, [...] el
derecho a acceder a la publicidad” de la condicién de accionista. Las Demandantes
concluyen que “la costumbre y la jurisprudencia reconocen, de este modo, que el
poseedor legitimo del formulario de traspaso dispone del derecho a designar al titular de
las acciones si no hace figurar de inmediato el nombre del cesionario en el espacio
reservado a este efecto en el formulario”. El cesionario podria entonces elegir entre dos
opciones: hacer constar su nombre en el formulario de traspaso, firmarlo, presentarlo para
su inscripcion en el registro, para que se archiven los titulos y los formularios de traspaso y
se haga entrega nuevos titulos de acciones emitidos a su nombre; o dejarlo en blanco v,
“en su caso, entregarlo, junto con el correspondiente titulo de acciones, a un futuro
cesionario, retransmitiendo asi, sucesivamente, la subrogacion inicial, hasta que un

L . 5,123
propietario desee efectuar una nueva inscripcion”.

Las Demandantes afiaden que la utilizacion de los titulos acompafiados de traspasos
firmados en blanco para adquirir el capital de una sociedad es un “procedimiento habitual,
corriente, banal, practicado desde siempre y en todas partes”, que “no ofrece la menor

sombra de ilegalidad”."**

Victor Pey Casado se expreso ante el Tribunal para confirmar la existencia de la practica
habitual descrita por las Demandantes. Asi pues, el Sr. Pey Casado sefald lo siguiente:
“convinimos en un procedimiento simple y sencillo, generalmente usado por los
corredores de la bolsa de Santiago: retener los titulos de las acciones y los traspasos
firmados en blanco de las mismas, en los formularios que para tales efectos disponia la

Bolsa de Valores de Santiago”.'>

De acuerdo con las partes demandantes, el examen de la jurisprudencia pertinente

permitiria llegar a las siguientes conclusiones:

“La calidad de propietario de acciones de una S.A. no puede ser
acreditada si no es por el siguiente conjunto de elementos:

122
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Segun las partes demandantes, esa persona puede ser “el cedente o la ultima persona que ha sido inscrita en
relacion con esas acciones en el Registro de Accionistas” (Exposicion complementaria sobre el fondo de la
cuestion del 11 de septiembre de 2002, p. 13).

Exposicion complementaria sobre el fondo de la cuestion del 11 de septiembre de 2002, pp. 13 y 14.
Réplica a la Contestacion de la Demandada del 23 de febrero de 2003, p. 31.
Transcripcion de la audiencia del 29 de octubre de 2001, p. 80 (Victor Pey Casado).
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176.

177.

a) El titulo constitutivo de la transferencia de la propiedad de esas
acciones (por ejemplo, un contrato de compra-venta que reune las
condiciones necesarias para su validez),

b) La posesion efectiva y legitima de los titulos de propiedad de las
citadas acciones (titulos de las acciones y, en su caso, el o los
formulario(s) de traspaso correspondiente(s) firmado(s) por el o los
titulares que figuran en el Libro-Registro de Accionistas).

El Libro-Registro de Accionistas por su parte permite solamente
acreditar -bajo reserva de hechos oponibles en sentido contrario - la
identidad de las personas cuyas

a) tomas de posicion e intercambios son aceptables por la Sociedad en
relacion con las acciones,

: » 126
b) deudas con terceros de buena fe pueden afectar a las acciones”.

En consecuencia, Victor Pey Casado deberia ser considerado como el unico y verdadero
duefio de las acciones de CPP S.A., al ser ¢l quien detenta los titulos y los formularios de

traspaso firmados en blanco.

Las partes demandantes sefialaron, ademas, que el Estado demandado, que pretende que la
validez de la cesion de las acciones de CPP S.A. depende de su inscripcion en el “Libro-
Registro de Accionistas”, se niega a aportar este documento y, por lo tanto, no esta en
condiciones de sustentar sus alegaciones. En cualquier caso, la inscripcion de los Sres.
Venegas, Gonzalez y Carrasco en el Libro-Registro de Accionistas careceria de efecto
sobre el dominio de las acciones en controversia, dado que dichas personas nunca las
adquirieron y nunca tuvieron posesion de los titulos y de los traspasos, a diferencia del Sr.

Pey Casado.

El hecho de que el Sr. Pey Casado no hiciera uso de los formularios de traspaso en blanco
que poseia para proceder a una inscripcion en el Libro-Registro de Accionistas se
explicaria, por una parte, por el secuestro del mismo por parte del ejército chileno en
septiembre de 1973, y, por otra parte, por la ausencia de un plazo para cumplimiento de
esta formalidad que, después de todo, no constituye una obligacion, ya que no existe
sancion alguna prevista en caso de incumplimiento. De acuerdo con las Demandantes, la

costumbre comercial vigente en Chile en 1972 permitia, por demads, esperar al final de las
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Exposicion complementaria sobre el fondo de la cuestion del 11 de septiembre de 2002, p. 62-63.
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178.

179.

180.

negociaciones para incluir el nombre del titular del traspaso en el formulario y proceder a
la inscripcion en el Libro-Registro de Accionistas. El Libro-Registro de Accionistas, en
poder del Sr. Pey Casado hasta que el ejército lo secuestrd el 11 de septiembre de 1973,
aun no ha sido restituido a su propietario, lo que le impide cumplir con la formalidad de

publicidad a la que siempre tuvo derecho.

A titulo subsidiario, en la hipdtesis de que el Tribunal considerara que el Sr. Pey Casado no
es el propietario de las acciones de la sociedad CPP S.A., las Demandantes sefialan que,
desde el mes de abril de 1972, el Sr. Pey Casado ejerce el control absoluto sobre las
sociedades CPP S.A. y EPC Ltda., hecho que el Estado demandado habria reconocido. Las
Demandantes invocan también la cldusula de la nacion mas favorecida a fin de que se dé
aplicacion al articulo 1.2 del APPI entre Australia y Chile y al Protocolo del APPI entre

Chile y Francia, los cuales reconocerian el concepto de control efectivo.

2.  Conclusiones del Tribunal

A la luz de los elementos expuestos y de los documentos aportados por la partes, el
Tribunal considera, en primer lugar, que el Sr. Pey Casado procedié efectivamente a la
adquisicion de las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda., contrariamente a lo que alega la
Demandada. En segundo lugar, estima que esta adquisicion debe ser considerada como una

inversion de acuerdo al articulo 25 del Convenio CIADI.

a) El Sr. Pey Casado adquiri¢ las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda.

Los hechos del presente caso tuvieron lugar en una época lejana y que estuvo marcada por
una situacion politica y econémica muy particular. Por ello, el establecer los hechos ha
resultado ser una tarea dificil y ambas partes se han dedicado a defender una version de los
mismos con ayuda de la documentacién que se encontraba a su disposicion. Tras un
detenido examen de los argumentos y las pruebas documentales presentadas por las partes,
el Tribunal, en el ejercicio de su facultad de apreciacion de la prueba, ha llegado a la
conclusion de que el Sr. Pey Casado compro6 la totalidad las acciones de la sociedad CPP
S.A. en el transcurso del afio 1972. Esta conclusion se basa en tres elementos principales
que son la conclusion de lo que las partes denominan “Protocolos de Estoril”,
complementado por el denominado “Documento de Ginebra”, los pagos efectuados a

favor del Sr. Dario Sainte Marie por un monto total de US$1,28 millones y la entrega al Sr.
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181.

182.

Pey Casado, en varios paquetes, de los titulos de la sociedad acompafiados de sus

formularios de traspaso firmados en blanco.

El Tribunal considera probado que, el 29 de marzo de 1972, el Sr. Pey Casado abon¢ al Sr.
Dario Sainte-Marie la suma de US$500.000 mediante giro desde el banco Manufacturers
Trust Co. de Londres a la cuenta bancaria del Sr. Dario Sainte-Marie en Madrid.'*” El
Anexo 21 a la solicitud de arbitraje demuestra claramente que se efectud una transferencia
por este monto a la cuenta del Sr. Sainte-Marie abierta en el Banco Hispano Americano,
que se recibio el 4 de abril de 1972. Se hace, en efecto, referencia a este hecho en el
contrato titulado “Protocolos de Estoril”, firmado el 13 de mayo de 1972, y que entre las

obligaciones “ya satisfechas” incluia un “depésito anterior de US$500.000”.'**

El Tribunal estima verosimil la tesis de las Demandantes segun la cual el Sr. Dario Sainte-
Marie era el propietario de la totalidad del capital de CPP S.A. en el momento en el que se
iniciaron las negociaciones para la venta de las acciones de la sociedad. El Sr. Osvaldo
Sainte-Marie, hermano de Dario Sainte-Marie, afirma en su declaracion que ninguno de los
accionistas habia adquirido titulos, aparte del Sr. Sainte-Marie, unico propietario de la
sociedad CPP S.A.'® Para el Tribunal es claro que el Sr. Dario Sainte-Marie y el Sr. Pey
Casado recurrieron sucesivamente a la misma practica consistente en comprar todos los
titulos de la sociedad, inscribir en el Registro de Accionistas un cierto niimero de
accionistas adicionales y emitir titulos a su nombre, a la vez que conservaban dichos titulos
junto con los formularios de traspaso firmados en blanco. La emision de los titulos les
permitia ajustarse a la legislacion en cuanto al nimero de accionistas exigidos para evitar
la disolucion de la sociedad y les ofreceria la posibilidad de recuperar y/o ceder los mismos
en el momento que ellos estimaran oportuno. El Tribunal volvera a referirse a esta practica

mas adelante en sus consideraciones.
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Véanse exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje del 11 de septiembre de
2002, p. 18. Las partes demandantes se basan en el Anexo 21 a la Solicitud de arbitraje de noviembre de
1997 para establecer la prueba del pago.

Véanse exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje del 11 de septiembre de
2002, p. 16 y la copia de los Protocolos de Estoril del Anexo C-65.

Declaracion de Osvaldo Sainte-Marie de 8 de octubre de 1975 (Anexo C-113): “Ninguno de los socios, salvo
Dario Sainte-Marie, aportan nada de su patrimonio. Son acciones de favor que nos regala el propietario del
Consorcio”, p. 7. Véase también la querella por delitos tributarios iniciada por el Director del Servicio
Nacional de Impuestos Internos el 1 de septiembre de 1975, p. 2 (Anexo C-42).
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183.

184.

185.

Como ha sefialado la parte demandada, el 93% de los titulos emitidos'*” antes de la venta
del capital al Sr. Pey Casado estaban a nombre del Sr. Dario Sainte-Marie y el 7% restante
se habia emitido a nombre de miembros de su familia, quienes, como explic6 el Sr.

Osvaldo Sainte-Marie, no habian efectuado pago alguno a tal efecto.

El 30 de marzo de 1972, el Sr. Pey Casado es nombrado Presidente del Consejo de
Administracion, confirmando asi que el interesado estaba haciéndose progresivamente con
el control de la sociedad CPP S.A. El 6 de abril de 1972, el Sr. Dario Sainte-Marie otorgd
al Sr. Pey Casado, ante notario, el poder para ceder el 50% de los derechos que poseia en la
sociedad EPC Ltda. y fijar su precio. El Sr. Pey Casado afirma haber recibido ese mismo
dia del Sr. Sainte-Marie un paquete de 25.200 acciones, acompafiadas de sus formularios
de traspaso firmados en blanco. En opinion del Tribunal, es el modo de adquisicion
utilizado por los Sres. Pey Casado y Sainte-Marie, evocado mas arriba, el que hace posible
y verosimil esta version de los hechos, contrariamente a lo que pretende la parte
demandada. En efecto, el Sr. Pey Casado sostuvo que tenia la ambicion de “consolidar la
propiedad del diario en un reducido grupo de personas que asegurasen, mas alla de mi
propia existencia la posicién independiente del rotativo [...]”.">" Con esta perspectiva,
propuso la venta de un cierto nimero de acciones al Sr. Gonzalez, al Sr. Venegas y, por
ultimo, al Sr. Carrasco. La situacion econémica de la época no permitia fijar el precio de
los titulos, por lo que el Sr. Pey Casado los conservo junto con los formularios de traspaso
firmados por cada uno de los interesados, de manera que el Sr. Pey Casado pudiera
firmarlos a su vez en caso de que la venta a uno o a varios compradores potenciales no
fuera llevada a término. Asi, al mismo tiempo que el Sr. Pey Casado efectuaba la
adquisicion del capital de la sociedad CPP S.A., fueron emitidos titulos a nombre de los
Sres. Gonzalez, Venegas y Carrasco con vistas a una posible asociacion con el Sr. Pey
Casado.

El 13 de mayo de 1972, el Sr. Pey Casado y el Sr. Sainte-Marie firmaron el documento

132
1.8

titulado “Protocolos de Estoril” en Portuga Las partes demandantes ven en este
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Este porcentaje del capital corresponde a 37.200 acciones.
Transcripcion de la audiencia del 29 de octubre de 2001, p. 80 (Victor Pey Casado).
Véase el Anexo C-65. Los Protocolos de Estoril prevén en parte pertinente:

“Obligaciones complementarias a lo ya efectuado y aceptado por ambas partes
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documento un contrato de venta de las 40.000 acciones de la sociedad CPP S.A. en su
totalidad por un monto de US$1,28 millones. La parte demandada sostiene que los
Protocolos de Estoril no pueden ser considerados como un contrato de compraventa,
empezando por su titulo “obligaciones complementarias a lo ya efectuado y aceptado por

’

ambas partes”, que no podria ser el de un contrato de compraventa. El Tribunal se
detendrd mas adelante en el método de interpretaciéon que conviene adoptar, pero cree
oportuno precisar ahora que, de acuerdo con el principio de interpretacion del efecto util,
este documento debe interpretarse a fin de darle un sentido, teniendo en cuenta las

circunstancias que rodearon su conclusion y su ejecucion.

A. Se depositaran a D.S.M. US$250.000 en igual lugar y forma al deposito anterior de US$500.000 y
se entregara a V.P., quien la mantendra en su custodia, una letra de cambio, con vencimiento a un afio plazo
a contar de esta fecha, por US$250.000 (doscientos cincuenta mil ddlares), pagables en Escudos chilenos al
tipo de cambio [aplicado por los] corredores, mas los impuestos relativos al pago de los derechos de
compra de divisas vigente en Chile en el momento en el que se efectiie el pago total.

B. Se sacaran los elefantes al 31-XII-71.
C. Se devolveran las letras avaladas por DSM que tiene a esta fecha el Banco del Estado.
D. Se regularizara un contrato de renta vitalicia que faculte a DSM para percibir un 30% (treinta por

ciento) de las utilidades que arrojen los balances hasta el fallecimiento de DSM, a partir de cuyo momento
esta renta vitalicia sera de un 3% (tres por ciento) para cada una de las personas sefialadas en el punto G,
rentas que terminarian al fallecimiento de cada una de las personas beneficiarias.

E. Una vez cumplidos todos los puntos anteriores, DSM entregara a VP el 50% de acciones del
Consorcio que DSM mantiene en su poder, con traspasos en blanco, hara traspaso de la marca “Clarin” al
Consorcio y otorgara poder a VP para transferir el total de su participacion en Clarin Ltda., incluyendo
todas las facultades legales y estatutarias, que posea a esta fecha, en el precio y condiciones que VP estime
conveniente, precio que DSM dara por recibido.

F. DSM acepta que, en sustitucion de lo establecido en los puntos A y D, se depositen US$500.000
(quinientos mil doélares) a su nombre en un banco suizo y se entregue a VP una letra de cambio a su orden
con vencimiento a un afio plazo por US$280.000 (doscientos ochenta mil dolares), letra que debera ser
pagada en Suiza.

En garantia de este pago, DSM retendra en su poder 12.000 (doce mil) acciones del Consorcio. De
aceptarse por VP esta opcion, queda convenida la eliminacion de las rentas vitalicias sefialadas en el punto
D.

G. Los beneficiarios de las rentas vitalicias de un 3% (tres por ciento) para cada una sefialadas en el
punto D son: CARMEN KAISER LABBE, CARLOS DARIO SAINTE-MARIE KAISER, CARMEN
DOROTEA SAINTE-MARIE KAISER, CARMEN VERONICA SAINTE-MARIE KAISER, CARMEN
PAOLA SAINTE-MARIE KAISER Y JUAN PABLO SAINTE-MARIE KAISER, totalizando seis
beneficiarios.

H. Durante 1973 se sacaran los elefantes del afio 1972”.
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186.

187.

188.

Por el momento, el Tribunal se limitara a indicar que los Protocolos de Estoril contemplan
efectivamente el pago de US$1,28 millones, si se tiene en cuenta el primer “depdsito” de
US$500.000 ya efectuado en la cuenta del Sr. Sainte-Marie y el monto de US$780.000
resultante de la combinacion de las clausulas A y F. El contrato prevé, ademas, la entrega
del 50% de las acciones de CPP S.A., lo que corresponde a 20.000 acciones. Las otras
5.200 acciones recibidas el 6 de abril, a las que no se hace referencia expresa en los
Protocolos, fueron, no obstante, adquiridas también. En efecto, los Protocolos de Estoril
precisan que establecen “obligaciones complementarias a lo ya efectuado y aceptado por

2 133
ambas partes”.

La entrega de las 5.200 acciones por Dario Sainte-Marie a Victor Pey
Casado, que tuvo lugar antes del 13 de mayo, debe incluirse en la categoria de obligaciones
ya cumplidas y aceptadas por las partes. La obtencion de dichas acciones queda por demas
confirmada por los documentos posteriores a la venta, en los que se concluye que el Sr.

Pey Casado habia adquirido la totalidad de las acciones de la sociedad CPP S.A.

El 14 de julio de 1972, se emitieron 20.000 titulos de la sociedad CPP S.A. a nombre del
Sr. Gonzalez, y su nombre fue inscrito en el Libro-Registro de Accionistas de la sociedad.
Al mismo tiempo, el Sr. Pey Casado conservaba los titulos emitidos y los formularios de

traspaso en blanco firmados por el Sr. Gonzélez.

El 14 de agosto de 1972, se emitieron 2.800 titulos a nombre del Sr. Dario Sainte-Marie.
Se trata de aquellos que estaban en poder de los miembros de la familia del Sr. Dario
Sainte-Marie,** entregados al Sr. Pey Casado el 6 de abril de 1972. El 6 de septiembre del
mismo afio, se emitieron 5.200 titulos, que anteriormente estaban a nombre del Sr. Sainte-
Marie, a nombre del Sr. Venegas. Son dichos titulos, acompanados de los formularios de

traspaso en blanco firmados por el Sr. Venegas, los que conservo el Sr. Pey Casado.
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Véase igualmente la explicacion del Sr. Pey Casado durante la audiencia del 7 de mayo de 2003: “Todos los
acuerdos asi alcanzados, también los anteriores a los Protocolos de Estoril y este mismo, y asimismo el
posteriormente concretado en el documento de Ginebra en octubre de 1972, fueron siempre redactados por
mi, y escritos de mi pufio y letra. Todos fueron secuestrados por las autoridades chilenas y sélo he podido
rescatar los que han sido conservados en el 8° Juzgado del Crimen de Santiago en el procedimiento del que
tanto se ha hablado en este arbitraje. El precio definitivo fue fijado en Estoril el 13 de mayo de 1972” (véase
la transcripcion de la audiencia del 7 de mayo de 2003, p. 56. (Sr. Pey Casado)).

Se trata de los Sres. Osvaldo Sainte-Marie, Pablo Sainte-Marie y Juan Kaiser Labbé y de la Sra. Juana Labbé
Venegas.
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189.

190.

El 23 de septiembre de 1972, el Sr. Sainte-Marie firm6 ante el Consul de Chile residente en
Zurich un “poder especial” que conferia al Sr. Pey Casado, en calidad de socio de EPC
Ltda., el derecho a proceder a la venta total o parcial de los derechos del Sr. Sainte-Marie,
asi como el derecho a vender a CPP S.A. una gama de marcas comerciales vinculadas con
el diario “El Clarin”.'* El Sr. Pey Casado hizo uso de este poder al ceder el 3,5% del
capital de EPC Ltda. a CPP S.A. y el porcentaje restante al Sr. Carrasco.°

El 2 de octubre de 1972, el Sr. Pey Casado redacta un documento, denominado Documento
de Ginebra, a la atencion del Sr. Sainte-Marie, con el fin de complementar las

disposiciones de los Protocolos de Estoril."*’

El Sr. Pey Casado confirma en este
documento haber recibido 12.000 acciones de la sociedad CPP S.A. Segln las partes
demandantes, esas 12.000 acciones fueron efectivamente entregadas al dia siguiente, asi
como las otras 2.800 acciones en poder del Sr. Sainte-Marie. El hecho de que dichas
acciones no se mencionen expresamente en el documento no afecta en nada al hecho de

que fueron entregadas al Sr. Pey Casado. Como ya lo ha sefalado el Tribunal, los

135

136

137

138

Véase el Anexo C-80.
Véase el Anexo C-68.
El Documento de Ginebra prevé en parte pertinente:

“Sefior Dario Sainte-Marie
De su propia mano

Declaro que con esta fecha he recibido de Ud. doce mil (12.000) acciones de su propiedad del Consorcio
Publicitario y Periodistico S.A. (Titulo 2-4-5 y 6), las que mantendré en mi poder sin cederlas o
transferirlas a ningln titulo a persona alguna, sea ésta natural o juridica, mientras no se cumplan cada una
de las siguientes condiciones:

a) Se cancele totalmente una letra de cambio aceptada por mi y girada a su favor, con vencimiento 11 de
septiembre de 1973;

b) Se procede a liberarlo de cualquier obligacion tributaria que emane de la Empresa Periodistica Clarin
Ltda. y/o el Consorcio Publicitario y Periodistico S.A. en los ejercicios y balances anuales hasta el 31 de
diciembre de 1972; y

¢) Se le exonere de cualquier obligacion, deudas y/o retiros acreditados en su cuenta personal o en la de
cualquiera de sus familiares hasta el 30 de septiembre de 1972, tanto de la Empresa Periodistica Clarin
Ltda. como del Consorcio Publicitario y Periodistico S.A.

Si no se cumplieran algunas de las condiciones anteriores me comprometo a restituir a Ud. las doce mil
acciones con sus correspondientes traspasos del Consorcio Publicitario y Periodistico S.A. que mantendré
en mi poder, en deposito de garantia del total cumplimiento de las estipulaciones serialadas en las letras a,
byc”.
Véase el Informe pericial de los Inspectores del Servicio de Impuestos Internos de 26 de noviembre de 1975,
p. 4 en el Anexo C-43.
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191.

192.

193.

documentos de las autoridades chilenas confirman que el Sr. Pey Casado adquirid la
totalidad de las acciones.'*® Este tltimo se encontraba, ademas, en posesion de todas las
acciones y de los formularios de traspaso correspondientes en el momento en que el

ejército los secuestro.

A cambio de esas acciones y formularios de traspaso, el Sr. Pey Casado pago6 el monto de
US$780.000 mediante transferencias bancarias y una letra de cambio a favor del Sr. Sainte

Marie que el Sr. Pey Casado afirma haber entregado fisicamente al vendedor.

Las partes demandantes aportaron la prueba de que se habian realizado dos transferencias,
de US$500.000"* y US$250.000,'° en beneficio del Sr. Sainte-Marie desde la cuenta
corriente N.° 11.235 del Bank fiir Handel und Effekten, de la que el Sr. Pey Casado era

titular. !

También facilitaron la prueba de un giro por US$10.000 en el que, sin embargo,
no figura el nombre del destinatario.'** También afirman que el Sr. Pey Casado entregé al
Sr. Sainte-Marie una letra de cambio por un monto de US$20.000. Si bien las partes

3 ¢l Tribunal considera

demandantes no han presentado copia de dicha letra de cambio,'*
que estos pagos tuvieron lugar. En efecto, varios documentos de las autoridades chilenas
de la época indican, a titulo absolutamente oficial, que en la cuenta N.° 11.235 del Sr. Pey

144
0,

Casado figuraba una transferencia por US$780.00 y concluyen que el Sr. Pey Casado

habia efectuado un pago por dicho monto en beneficio del Sr. Sainte Marie.'*

El 18 de octubre de 1972, se emitieron 1.200 titulos a nombre del Sr. Venegas y otros
1.600 a nombre del Sr. Carrasco. Como en los casos anteriores, el Sr. Pey Casado conservo

estos titulos asi como los formularios de traspaso en blanco firmados por los interesados.
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Véase la Orden de pago a favor del Sr. Sainte-Marie por US$500.000 contra la cuenta N.° 11.235, en el
Anexo C-67.

fdem.

Véase la Certificacion del Bank fiir Handel und Effekten de 22 de julio de 1997 en el Anexo 4 al Memorial de
las partes demandantes de 17 de marzo de 1999.

Véase la Orden de pago por US$10.000 contra la cuenta N.° 11.235, en el Anexo C-161.

Las partes demandantes se apoyan, entre otros, en la declaracion del Sr. Osvaldo Sainte-Marie, en los Anexos
C113 y D19.

Véanse en particular la querella iniciada por el Director del Servicio Nacional de Impuestos Internos de 19 de
marzo de 1976, en el Anexo C-41, y el Memorandum del Ministerio del Interior de 3 de febrero de 1975, en
el Anexo C-8.

Véase el Memorandum del Ministerio del Interior de 3 de febrero de 1975, en el Anexo C-8.
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194.

195.

196.

En lo concerniente a EPC Ltda., las partes estdn de acuerdo en que la sociedad CPP S.A.
terminé detentando el 99% de su capital. En cambio, se hallan en desacuerdo respecto de la
identidad del verdadero propietario del porcentaje restante. Para la parte demandada, el 1%
restante seria propiedad del Sr. Carrasco, que lo habria adquirido del Sr. Sainte Marie. El
Sr. Pey Casado sostiene, en cambio, que disfrutaba de un poder que le permitia vender la
totalidad de las acciones de EPC Ltda. El Sr. Pey Casado, que gozaba asi de un control
absoluto sobre EPC Ltda., habria podido ceder facilmente un porcentaje del capital al Sr.

Carrasco y ordenar la emision de un titulo a su nombre para evitar la disolucion.'*®

La lectura de los documentos no basta para determinar la identidad del verdadero
comprador del 1% del capital restante de la sociedad EPC Ltda.'*” No obstante, el
Tribunal, confrontado a dos versiones contradictorias de los hechos, esta convencido de
que la version presentada por el Sr. Pey Casado es la mas verosimil, ya que la posesion del
1% del capital de EPC Ltda. no revestia para el Sr. Carrasco, accionista cautivo, ningun
interés a efectos de control de la sociedad. Su finalidad no podia ser otra que la de
satisfacer las exigencias del derecho chileno en cuanto al numero de accionistas, sirviendo
asi a los intereses de quien controlaba la sociedad, el Sr. Pey Casado. Este tltimo era, pues,

el verdadero propietario del 1% restante.

A la luz de los elementos anteriormente expuestos, el Tribunal estd en condiciones de
concluir que el Sr. Pey Casado efectud efectivamente la adquisicion, por un monto de
US$1,28 millones, de la totalidad de los titulos'*® de la sociedad CPP S.A., que, a su vez,
poseia la totalidad del capital de la sociedad EPC Ltda.

146
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Véase la transcripcion de la audiencia del 5 de mayo de 2003, p. 105. (Sr. Pey): “Con objeto de evitar la
extincion de la sociedad limitada, dado que seglin la ley chilena no puede permanecer todo el patrimonio en
una sola persona, convine de comun acuerdo con el sefior Ramoén Carrasco, que ¢l nominalmente apareciera
con un 1 por ciento de la sociedad limitada” (el subrayado es nuestro).

El Anexo 68 presentado por las partes demandantes indica simplemente que el Sr. Pey Casado vendio al Sr.
Carrasco, ante notario, un porcentaje del capital y de los derechos de la sociedad EPC Ltda. Otro documento
presentado por las partes demandantes indica que el Sr. Carrasco se habria comprometido posteriormente a
revender sus acciones de EPC Ltda. (véase el Memorandum del Subsecretario del Interior de 3 de febrero de
1975 (Anexo C-8): “En noviembre de 1972 Sainte-Marie cedio al mismo Carrasco Peiia el 1% de la
Empresa Periodistica "Clarin”, comprometiéndose este ultimo a vender ese 1% al Consorcio Publicitario y
Periodistico S.A. por el monto de 1.000 escudos”™).

El capital social de CPP S.A. sigui6 siendo de 40.000 acciones, tal como se certifica en la Comunicacion N.°
01500 de la Superintendencia de Valores y Seguros de Chile de 5 de mayo de 1995 (Anexo C-79).
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197.

198.

199.

200.

La conviccion del Tribunal se ve reforzada por el hecho de que la version de los hechos
defendida de manera activa por el Estado de Chile no se sustenta en ninguna prueba
pertinente y no es susceptible de ser conciliada con ciertos documentos que el Tribunal

considera poseen valor probatorio.

Para sustentar la tesis segun la cual los Sres. Gonzélez, Venegas, Carrasco y Sainte-Marie
habrian sido los verdaderos compradores y propietarios de las acciones de CPP S.A., la

parte demandada se apoya esencialmente en los siguientes documentos:

los titulos en cuya posesion se encontraba el Sr. Pey Casado en aquella época y que

las partes demandantes han aportado;

e los escritos de descargo presentados en el afio 1974 por los Sres. Gonzilez y

Venegas, en los que aceptan la confiscacion de los titulos de CPP S.A.;

e las declaraciones efectuadas en 1975 por los Sres. Gonzalez, Venegas y Carrasco
ante el 8° Juzgado del Crimen de Santiago, en las que afirman ser los propietarios de

las acciones en controversia;

¢ las decisiones judiciales en las que esas mismas personas no fueron condenadas por

fraude tributario.

No obstante, el Tribunal constata que la Demandada no presentd ningin contrato de
compraventa de las acciones en el que alguno de los supuestos accionistas hubiera sido

parte ni tampoco aportd pruebas de un posible pago proveniente de estas personas.

La Demandada tampoco ofrecié explicaciones convincentes sobre la existencia de los
formularios de traspaso en blanco firmados por los Sres. Gonzalez, Venegas, Carrasco y
Sainte-Marie. Segun la Demandada se trataria simplemente de una anomalia sin
explicacion logica posible. Tampoco aclard suficientemente las razones por las que estos

149

formularios se encontraban en poder del Sr. Pey Casado ™ y no de sus supuestos

149

Las autoridades chilenas de la época dejaron constancia por escrito en varias ocasiones de que los titulos y
sus correspondientes traspasos se encontraban en posesion del Sr. Pey en el momento en que fueron
secuestrados. Véanse, por ejemplo, el Informe del Asesor Juridico del Ministerio del Interior de 16 de
octubre de 1974, el Informe del Consejo de Defensa del Estado de noviembre de 1974, comunicados por
Chile el 12 de noviembre de 2002, el Memorandum del Ministerio del Interior de 3 de febrero de 1975,
presentado en el Anexo C-8, y la querella iniciada por el Director del Servicio Nacional de Impuestos
Internos de 19 de marzo de 1976, presentada en el Anexo C-41.
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propietarios. El argumento segin el cual el Sr. Pey Casado habria actuado como
mandatario de los Sres. Gonzalez, Venegas y Carrasco para vender sus acciones se basa
unicamente en meras afirmaciones, sin que la Demandada haya aportado contrato alguno

que asi lo demuestre.

La Demandada no consigue conciliar su propia version de los hechos con los documentos
contractuales firmados por el Sr. Sainte-Marie y el Sr. Pey Casado y se limita a describir al
Sr. Pey Casado como una especie de mandatario o intermediario en una transaccion que no
guardaria relacion con la cesion de las acciones y cuya naturaleza no se podria determinar

con exactitud.

Las Demandantes, por su parte, aportaron un conjunto de documentos que demuestran que
las autoridades chilenas habian llegado en varias ocasiones a la conclusion de que el Sr.
Pey Casado habia adquirido los titulos de CPP S.A. y los habia conservado en su poder

junto con los formularios de traspaso en blanco.

El Sr. Pey Casado se vio afectado por una serie de decretos adoptados poco después del
embargo del diario “El Clarin”. Asi, un primer texto, el Decreto Ley N.° 77 de 13 de
octubre de 1973 declara ilicitas y disueltas las entidades que sostienen la corriente

151 p 5z
Mas tarde

marxista'”’ y contempla el traspaso de sus bienes bajo propiedad del Estado.
se adopta el Decreto Supremo N.° 1726 de 3 de diciembre de 1973 a fin de dar al
aplicacion del articulo 1 del Decreto Ley N.° 77. En €l se prevé que el Ministerio del
Interior sea el encargado de identificar las entidades abarcadas por dicho Decreto Ley.
Tratandose de personas naturales, el Ministerio del Interior declarard también en estudio su
situacion patrimonial.'> El Decreto Exento N.° 276 de 21 de octubre de 1974 aplica las
disposiciones del Decreto Ley N.° 77 a las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda. Es en ese

decreto igualmente donde aparece por vez primera el nombre de Victor Pey Casado. En

efecto, el decreto declara en estudio la situacion patrimonial de los Sres. Dario Sainte-

150

151

152

El decreto se refiere en su articulo 1 a “los partidos politicos y entidades, agrupaciones, facciones o
movimientos [que sustenten la doctrina marxista] [...] como asimismo las asociaciones, sociedades o
empresas de cualquiera naturaleza que directamente o a través de terceras personas pertenezcan o sean
dirigidos por cualquiera de ellos”.

Véase el Decreto Ley N° 77 de 13 de octubre de 1973 que declara ilicitos y disueltos los partidos politicos
que se sefiala, articulo 1 (Anexo 19 al Memoria de las demandantes del 17 de marzo de 1999).

Véase el Decreto Supremo N.° 1726 por el que se aprueba el reglamento a efectos de la aplicacion del
articulo 1 del Decreto Ley N.° 77 de 1973 (Anexo 73 al Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de
febrero de 2003).
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Marie, Osvaldo Sainte-Marie, Victor Pey Casado, Mario Osses Gonzélez, Emilio Gonzalez

Gonzalez, Jorge Venegas Venegas y Ramoén Carrasco Pena.

Apenas unos dias antes de la aprobacion del Decreto N.° 276, el 16 de octubre de 1974, el
Asesor Juridico del Ministerio del Interior escribid a este ultimo para indicarle que se
habian encontrado los titulos de la sociedad CPP S.A. y los formularios de traspaso
correspondientes en posesion del Sr. Pey Casado, y que del examen de este conjunto de
elementos, “/...] resultaria que Victor Pey Casado fué quién compro el Consorcio
Publicitario y Periodistico S.A. y la Empresa Periodistica Clarin Ltda. [...]”."> Del
mismo modo, en un informe del Consejo de Defensa del Estado del afio 1974,154 se
concluye que “quedan asi traspasados a Pey todos los derechos en las sociedades duenias
de Clarin y de sus edificios, mdaquinas, dineros, etc.”, basandose para ello en un analisis de
los Protocolos de Estoril y de la entrega de titulos y formularios de traspaso por los Sres.

Gonzalez, Venegas y Carrasco al Sr. Pey Casado.

Un memorandum del 3 de febrero de 1975, leido en publico por el Subsecretario del

Interior, llega a la misma conclusion:

“De los antecedentes expuestos y considerando que se encontraron en
poder de Victor Pey todos los titulos y los traspasos en blanco de las
personas a cuyo nombre figuran estos titulos, resulta que fue éste quien
compro el Consorcio Publicitario y Periodistico S.A. y la Empresa
Periodistica Clarin, efectuando los pagos correspondientes con
US$780.000 proporcionados por el Banco Nacional de Cuba, sin
perjuicio de los US$500.000 que Sainte-Marie recibio con

. 155
anterioridad”.

Este memorandum confirma igualmente el modo de adquisicion de las acciones utilizado

por el Sr. Pey Casado:

“El titulo a favor de Gonzalez Gonzalez otorgado el 14 de julio del
expresado ario 1972, no le fue entregado a su beneficiario, sino que fue
conservado por un personaje, Victor Pey Casado, junto con un traspaso
en blanco firmado, naturalmente, por Gonzdlez, como consta
fehacientemente de la investigacion. [ ...]

153

154

155

Anexo presentado por Chile el 12 de noviembre de 2002.

Este informe parece datar del afio 1974; falta la primera pagina de este informe presentado por Chile el 12 de
noviembre de 2002.

Véase el Memorandum del Subsecretario del Interior de 3 de febrero de 1975 (Anexo C-8).
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Con fecha de 6 de septiembre y 18 de octubre de 1972, se cursaron
traspasos por 5.200 y 1.200 acciones, respectivamente en favor de
Jorge Venegas Venegas y otorgando la sociedad el titulo
correspondiente. Sin embargo, tanto los titulos como los traspasos
firmados en blanco por Venegas se encontraron en poder de Victor Pey
Casado. [...]

El 18 de octubre de 1972 se cursa un nuevo traspaso por 1.600 acciones
de, propiedad de Dario Sainte-Marie en favor de Ramon Carrasco
Peiia, que igual que en los casos anteriores, tampoco recibio el titulo

respectivo, sino que lo entrego a Pey Casado, junto con un traspaso

» 156
firmado en blanco”.

Tan s6lo una semana después de la publicacion de este memorandum, se aprueba el
decreto N.° 165 de 10 de febrero de 1975, que prevé la confiscacion de los bienes muebles
de las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda., asi como de un conjunto de inmuebles
pertenecientes a esas mismas sociedades. El predmbulo del decreto hace referencia expresa

al Decreto N.° 276 y menciona especificamente al Sr. Pey Casado."”’

Algunos meses mas tarde, el Decreto Supremo N.° 580 de 24 de abril de 1975 declara que
el Sr. Pey Casado se encuentra en la situacion contemplada por el articulo 1.2 del Decreto
Ley N.° 77,"® que, a su vez, prevé que “flos] bienes [de los partidos politicos y otras
entidades mencionadas en las secciones precedentes™’] pasardn a dominio del Estado
[...]”. Este decreto transfiere igualmente al Estado la propiedad de ciertos fondos
depositados en la Asociacion de Ahorro y Préstamo Ahorromet, perteneciente al Sr. Pey

Casado.'® El Decreto Supremo N.° 1200 de 25 de noviembre de 1977 completa el Decreto

156

157

158

159

160

Véase el Anexo C-8, p. 3.

Véase el Decreto Supremo del Ministerio del Interior de 10 de febrero de 1975, apartado 5 del preambulo
(Anexo 1 al Memoria de las demandantes del 17 de marzo de 1999).

Decreto Supremo N.° 580 de 24 de abril de 1975, articulo 3 (Anexo 20 a la Solicitud de arbitraje del 3 de
noviembre de 1997). El Decreto Supremo N.° 580 de 24 de abril de 1975 modifica también por su articulo 1
el Decreto Supremo N.° 165 para afiadir un bien inmueble.

Dichas entidades comprenden, en particular, “las asociaciones, sociedades o empresas de cualquier
naturaleza que, directamente o a través de terceros que pertenezcan o sean dirigidos por uno cualquiera de
ellos [entidades que sostienen la doctrina marxista]” (articulo 1 del Decreto N.° 77).

Decreto Supremo N.° 580 de 24 de abril de 1975, (Anexo 20 a la Solicitud de arbitraje del 3 de noviembre de
1997). El decreto precisa igualmente en su considerando N.° 6 que los Sres. Venegas y Gonzalez han
presentado escritos de descargo en los que aceptan la confiscacion de los titulos de la sociedad CPP S.A., a la
vez solicitan poder disfrutar de la libre disposicion del resto de sus bienes. Dichos descargos no son
suficientes para demostrar que los Sres. Venegas y Gonzalez son los verdaderos compradores de las acciones,
pues faltaria una prueba que confirmara esta version de los hechos. Por otra parte, es sorprendente que los
Sres. Venegas y Gonzalez aceptaran la confiscacion de uno solo de sus supuestos bienes, precisamente aquel
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Supremo N.° 580 al declarar que “pasan a dominio del Estado todos los bienes muebles e
inmuebles, derechos y acciones pertenecientes al mencionado Pey Casado, y en especial,

el total de los fondos invertidos en certificados de ahorro reajustables, en el Banco

Central de Chile”.'®!

A finales del afio 1975, en el transcurso del procedimiento pendiente ante el 8° Juzgado del
Crimen de Santiago, los inspectores del Servicio de Impuestos Internos presentaron un
informe de peritaje que, una vez mas, concluia que el Sr. Pey Casado habia adquirido las
acciones de la sociedad CPP S.A.:
“Ahora bien, aun cuando los traspasos de acciones se efectuaron a las
personas indicadas en los parrafos precedentes, éstos no recibieron los
titulos, firmando a su vez traspasos en blanco a favor de Victor Pey
Casado, quien desde el 30 de marzo al 6 de diciembre de 1972 fue

Presidente del Directorio de la Sociedad, de lo cual se desprende que

seria este ultimo quien compro el Consorcio Publicitario y Periodistico
162
S.A.7.

El 8° Juzgado no condend, por falta de pruebas, a los Sres. Gonzalez, Venegas y Carrasco
por infraccion tributaria y el Sr. Pey Casado fue declarado en rebeldia.'® La parte
demandada concluye que la justicia reconoci6 que los Sres. Gonzélez, Venegas y Carrasco
eran los verdaderos propietarios de las acciones de la sociedad CPP S.A. Ahora bien, a la
luz de los documentos contenidos en el expediente, de la resolucion del 8° Juzgado de 29
de mayo de 1995 y de las contradicciones internas en la argumentacion de la parte

demandada, el Tribunal no puede llegar a la misma conclusion.

161

162

163

cuya adquisicion reivindicaba el Sr. Pey Casado y que las autoridades chilenas de la época habian reconocido
en reiteradas ocasiones.

Decreto Supremo N.° 1200 de 25 de noviembre de 1977, articulo 2 (Anexo 20 a la Solicitud de arbitraje del 3
de noviembre de 1997), por el que se transfiere la propiedad de todos los derechos y acciones del Sr. Pey
Casado en la sociedad Socomer Ltda. y sus filiales (articulo 2). Véase también la Comunicacion secreta del
Ministerio de Tierras y Colonizacion al Ministro del Interior de 10 de noviembre de 1977 (Anexo 20 a la
Solicitud de arbitraje del 3 de noviembre de 1997).

Informe de peritaje de los inspectores del Servicio de Impuestos Internos de 26 de noviembre de 1975, p. 5
(Anexo C-43). Los inspectores concluyen también que el verdadero propietario de las empresas seria
Salvador Allende, y que Victor Pey Casado habria adquirido las acciones “por encargo de Salvador Allende
Gossens” (p. 5). A similares conclusiones a llega el Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos en
una presentacion de documentos: “estos traspasos fueron encontrados, de forma similar a la que he
mencionado anteriormente, en las oficinas de Victor Pey Casado, quien, por cuenta y en nombre de Salvador
Allende, controlaba las sociedades propietarias del diario Clarin, con los testaferros Carrasco, Venegas y
Gonzadlez como coartada ante terceros” (Anexo C-41).

Véase la Resolucion del 8° Juzgado del Crimen de 1 de septiembre de 1976 (Anexo C-197).
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Las resoluciones de 11 de diciembre de 1975, 11 de junio de 1976 y 17 de enero de 1977
son particularmente telegraficas y no revelan su motivacion. La resolucion de 11 de
diciembre de 1975 indica simplemente que “atendido el merito de autos, no ha lugar a la
declaratoria de reo de Jorge Venegas Venegas, Emilio Gonzdlez Gonzalez y Ramon
Carrasco Peiia”.'* Asimismo, en su resolucion del 11 de junio de 1976, la Corte de
Apelaciones correspondiente al 8° Juzgado desestim6 la apelacion planteada contra la
primera resolucion, al considerar que no se reunian las condiciones de la infraccion
imputada a los Sres. Gonzilez, Venegas y Carrasco.'®® Finalmente, el 8° Juzgado
determind el 17 de enero de 1977 que “con los diversos antecedentes reunidos en autos, no
resulta completamente justificada la existencia del delito previsto y sancionado en el art.
97 N.° 4 del Codigo Tributario imputado a Jorge Venegas, Emilio Gonzdlez y Ramon
Carrasco al indicar como precio de adquisicion de acciones del Consorcio Publicitario y

o o . . 2 166
Periodistico S.A. un precio inferior al verdadero, con el objeto de burlar impuestos”.

La jurisdiccion chilena se limitd, pues, a constatar que la parte acusadora no habia reunido
pruebas suficientes para establecer la existencia de una infraccidon tributaria. En ningln
momento el 8° Juzgado afirmé o reconocid que ‘“resultafba] indiscutible que [los Sres.
Gonzilez, Venegas y Carrasco] habian adquirido las acciones de CPP SA”.'*" Ningtin

. 168
elemento en los documentos entregados por la Demandada apunta en ese sentido.

El 1 de febrero de 1995, el Sr. Pey Casado presentd una solicitud ante el 8° Juzgado del
Crimen de Santiago para obtener la devolucion de los “titulos y traspasos de acciones
originales firmados en blanco” por los Sres. Gonzalez, Venegas, Carrasco y Sainte-Marie,
que correspondian a las 40.000 acciones de la sociedad CPP S.A. En su escrito, el

peticionario precisaba que tenia “por objeto de iniciar acciones destinadas a impugnar

164

165

166

167

168

Anexo 88 al Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003.
Anexo 89 al Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003.
Anexo 90 al Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003.
Diuplica de la Demandada del 4 de abril de 2003, p. 58.

En sus declaraciones ante el Octavo Juzgado, lo tnico que afirmaron los Sres. Gonzalez, Venegas y Carrasco
es que habian adquirido comprado de CPP S.A. Las posteriores declaraciones de los Sres. Venegas y Ovalle
tampoco demuestran que las acciones de CPP S.A. fueran adquiridas por los Sres. Gonzalez, Venegas y
Carrasco.
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supuestas expropiaciones de los bienes que formaban parte del patrimonio de la sociedad

Consorcio Publicitario y Periodistico S.A. [...] "%

El 8° Juzgado notifico la solicitud del Sr. Pey Casado al Servicio de Impuestos Internos,
que no reaccion6 ante tal anuncio. El 19 de mayo de 1995, el Juzgado del Crimen ordenaba
que se “/acreditase] previamente el dominio de las acciones sobre las cuales se pide

5 170
devolucion”.

El Sr. Pey Casado alego lo siguiente: en virtud del articulo 700 del Codigo
Civil, el poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justifique serlo; la calidad de
poseedor y duefio del Sr. Pey Casado nunca habia sido controvertida; no existe registro
publico “donde conste la inscripcion de estos traspasos de acciones, toda vez que todos
los antecedentes de esta sociedad fueron confiscados ilicitamente; y la restitucion
solicitada tiene precisamente por objeto la reconstitucion del libro de accionistas, con
todas las formalidades y medidas de publicidad que exigen tanto la Ley como el

. /4 . » 171
Reglamento de Sociedades Anonimas”.

El 29 de mayo de 1995, atendido “el mérito de los antecedentes”, el 8° Juzgado decidio
ordenar la devolucion de los documentos solicitados. Tras examinar el expediente, el
Juzgado del Crimen estim6 que el Sr. Pey Casado sélo podia demostrar su calidad de
propietario mediante los elementos del expediente judicial que obraba en su poder,
reconociendo asi que el Sr. Pey Casado era, efectivamente, el adquirente y propietario de

las acciones.

La Demandada alega que esta resolucion no se ajusta a derecho. El Juzgado del Crimen se
habria eximido de establecer previamente si el solicitante tenia calidad de propietario y no
habria informado a los “verdaderos interesados”, Sres. Gonzalez, Venegas y Carrasco, de

la presentacion de la solicitud del Sr. Pey Casado.

El Tribunal de arbitraje constatd, por un lado, que la resolucion del 8° Juzgado era publica
y que no fue objeto de recurso alguno por parte del Servicio de Impuestos Internos o de
terceros que pudieran estar interesados en el caso. Ademas, el Juzgado del Crimen se
pronuncié sobre la pertinencia de los documentos requeridos por el solicitante y de los

argumentos que se le habian presentado para que aceptara la solicitud de devolucion del Sr.

169
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Véase el Anexo 21 a la Solicitud de arbitraje del 3 de noviembre de 1997.
Exposicion complementaria sobre el fondo de la cuestion del 11 de septiembre de 2002, p.50.

Véase el Anexo 21 a la Solicitud de arbitraje del 3 de noviembre de 1997.
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Pey Casado. La resolucion de la jurisdiccion chilena constituye, por lo tanto, un elemento
adicional que permite concluir que el Sr. Pey Casado debe considerarse adquirente y

propietario de los titulos de CPP S.A.

Por otra parte, el argumento adicional de la Demandada segtn el cual la resolucion del 8°
Juzgado no constituiria un reconocimiento judicial del derecho de propiedad del Sr. Pey
Casado sobre las acciones, sino que se trataria de una “sencilla decision de naturaleza
procesal derivada simplemente de la tenencia fisica por parte del reclamante de los

2172

documentos en el momento de su confiscacion no resulta convincente.

A fin de no obviar ningun elemento, el Tribunal examinard por ultimo lugar el argumento
esgrimido por la Demandada para controvertir la validez juridica del contrato de venta de

las acciones de CPP S.A.

El Tribunal cree oportuno recordar que, en la Gltima fase de su argumentacion, el Estado
demandado ha estimado inttil el analisis del derecho internacional privado planteado por
las Demandantes y concentrado su critica en torno a la calificacion del contrato sostenida
por aquellas.'” La argumentacion de la Demandada equivale en realidad a aceptar el
analisis del derecho internacional privado de las Demandantes y a sostener que los
Protocolos de Estoril y el Documento de Ginebra no se pueden interpretar como un
contrato de venta de las acciones de CPP S.A., sea cual sea el derecho aplicable. Bajo esta
perspectiva, la Demandada ha desarrollado toda una argumentacion basada en los términos
precisos empleados en los Protocolos de Estoril y el Documento de Ginebra. Analizando
los términos del contrato de manera aislada y en su sentido literal, la Demandada se
esforzé en demostrar que estos documentos no podian, en definitiva, tener un significado

preciso.

De entrada, el Tribunal sefiala que las autoridades chilenas de la época no parecen haber
tenido dificultad alguna para considerar la transaccion concluida por los Sres. Sainte-Marie

y Pey Casado como un contrato de compraventa.

172
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Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, p. 109.

Véase la transcripcion de la audiencia del 6 de mayo de 2003, pp. 18 y 19 (Sr. Di Rosa): “Se ha hablado ayer
sobre el derecho aplicable pero, en definitiva, lo que rige las obligaciones en este tipo de acuerdo que alegan
las Demandantes es el texto mismo del contrato. Veremos que ni el Documento de Estoril ni el de Ginebra se
refieren en momento alguno a una compraventa de acciones del CPP”. Para la argumentacion anterior, véase
el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 291 a 297.
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Si bien es cierto que la utilizacién de ciertos términos carece de precision o parece

. 174
inadecuada,

el Tribunal considera que conviene adoptar un método de interpretacion que
confiera un efecto util a los documentos presentados. En este caso, las circunstancias que
rodearon la redaccion y la conclusion de los Protocolos de Estoril y del Documento de
Ginebra son decisivas y no pueden ser ignoradas sin mas. El Sr. Pey Casado y el Sr.
Sainte-Marie, a los que unia una relacion de amistad, no rodearon el desarrollo de la
transaccion y la redaccion de los documentos que la materializan de un formalismo
puntilloso. Sin embargo, existe un acuerdo sobre la cosa y el precio, sin restriccion de
forma, lo que satisface las condiciones estipuladas por el derecho aplicable segin el

analisis no controvertido de las partes demandantes durante las audiencias de mayo de

2003.

En efecto, como se desprende de los hechos y de las posiciones adoptadas por las
autoridades chilenas, el Sr. Pey Casado procedio6 al pago en varios contados del monto de
US$1,28 millones y el Sr. Sainte-Marie le entregd, en diversos traspasos, las 40.000
acciones de CPP S.A. El hecho de que los Protocolos de Estoril y el Documento de
Ginebra no sean totalmente exhaustivos y hayan podido completarse mediante acuerdos
verbales entre las partes es perfectamente compatible con la aplicacion del principio de

libertad de forma de los contratos.

No obstante, atin en el caso de que existiera un contrato de venta entre el Sr. Pey Casado y
el Sr. Sainte-Marie, la Demandada considera necesario hacer una distincion entre el
contrato de compraventa de las acciones, cuya validez estaria establecida, y “la
transferencia de la propiedad o dominio sobre las acciones” que exigiria el cumplimiento

de una serie de formalidades so pena de nulidad.

Las Demandantes, por su parte, estiman que, en el afio 1972, era posible y conforme al
derecho chileno adquirir acciones nominativas mediante la entrega de titulos emitidos a
nombre de un tercero y del formulario de traspaso en blanco firmado por dicho tercero.
Bastaba con proceder posteriormente a las formalidades previstas por la Ley para que las
acciones figuraran a nombre del adquirente. Se trataria, segun las Demandantes, de una

practica comercial habitual.

174

Es el caso, por ejemplo, del término “deposito” o, en otro registro, del término “elefantes” (véase el Anexo
C-65 antes citado).
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Tras examinar la argumentacion de las partes, el Tribunal considera que, aun si existia una
préctica habitual como describen las Demandantes, no es menos cierto que, en 1972, para
adquirir el dominio de las acciones con efecto erga omnes, era necesario respetar las
formalidades prescritas en el articulo 451 del Coédigo de Comercio y el articulo 37 del
Reglamento de Sociedades Andnimas. La Demandante y el Profesor Guillermo Bruna, que

provey6é una opiniéon a la Demandante,'”

no demostraron que existiera un uso que
permitiese adquirir la propiedad plena de las acciones con efectos erga omnes mediante la
entrega del titulo a nombre de un tercero y del formulario de traspaso en blanco firmado

por dicho tercero.

Sin embargo, el Tribunal tampoco quedd convencido con la exposicion de la Demandada
sobre las consecuencias de la inobservancia de las formalidades, y especialmente de la
inscripcion en el Libro-Registro de Accionistas. En efecto, la Demandada sostiene, aunque
sin documentacion que lo apoye, que la inobservancia de las formalidades conlleva la

nulidad absoluta de los actos no conformes a ellas.'”

Después de manifestar la
“indiscutible preeminencia del Codigo de Comercio sobre el Codigo Civil en la materia”,
no sefala disposicion alguna de dicho cddigo en la que se contemple la sancion de nulidad
en caso de no respetarse el articulo 451. La jurisprudencia'’’ y la doctrina'”® invocadas
tampoco indican que la inobservancia de las formalidades previstas para la transferencia de
acciones nominativas deba sancionarse con la nulidad. A lo sumo, se podria concluir que la

inobservancia de las formalidades puede generar que la transferencia en controversia sea

inoponible a terceros y a la sociedad.
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178
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Véase el informe del profesor Guillermo Bruna de 21 de junio de 2002 (D17).
Véase el informe del profesor Sandoval para la parte demandada de 3 de febrero de 2003, p. 26.

Véase la resolucion de la Corte Suprema de Chile de 15 de diciembre de 1942 (Anexo 37 al Informe del
profesor Sandoval), la resolucion de la Corte Suprema de Chile de 27 de noviembre de 1991, adoptada bajo
el imperio de una nueva legislacion (Anexo 38 al Informe del profesor Sandoval) y la resolucion de la Corte
de Apelaciones de Valparaiso de 5 de noviembre de 1935 (Anexo 39 al Informe del profesor Sandoval).

Véase Julio Olavarria Avila, Manual de Derecho Comercial, 1970, pp. 354 a 357 (Anexo 36 al Informe del
Profesor Sandoval).

Véase la resolucion de la Corte de Apelaciones de Valparaiso de 5 de noviembre de 1935, considerando N° 5
(Anexo 39 al Informe del Profesor Sandoval).
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229.

230.

231.

En ausencia de un plazo especifico establecido por la legislacion vigente para proceder al
cumplimiento de las formalidades requeridas,'®® el Sr. Pey Casado podria haber remediado
esta inoponibilidad procediendo al cumplimiento de las mismas, lo que le fue
imposibilitado debido al secuestro de los titulos. Contrariamente a lo sostenido por la parte
demandada, el hecho de que el Sr. Pey Casado no hubiera procedido al cumplimiento de
las formalidades en cuestion antes del secuestro de los titulos no significa que no podia
hacerlo. Sin dejar de ajustarse a la normativa sobre el numero minimo de accionistas, el Sr.
Pey Casado estaba en capacidad de proceder al cumplimiento de las formalidades
requeridas y, en opinion del Tribunal, tenia muy probablemente la intencidon de hacerlo en

cuanto la situacion politica y econdmica lo permitiera.

El Tribunal concluye que, en el momento en el que tuvo lugar el embargo del diario “E!/
Clarin”, el Sr. Pey Casado debia ser considerado como el tinico propietario legitimo de las

acciones de la sociedad CPP S.A.

Conviene ahora determinar si la transaccion efectuada por el Sr. Pey Casado satisface el

requisito de inversion establecido en el articulo 25 del Convenio CIADI.

b) La adquisicion de las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda. cumple el requisito de
inversion de acuerdo al Convenio CIADI

Ambas partes han alegado, con toda la razon, que el Convenio CIADI no contiene una
definicion del concepto de inversion. No obstante, el estudio de la jurisprudencia CIADI
pone de manifiesto que existen al menos dos interpretaciones del concepto de inversion de
acuerdo al Convenio CIADI. La primera de ellas se limita a identificar un cierto nimero de
“caracteristicas” que permitirian concluir la existencia de una inversiéon. Bajo dicha
concepcidn, bastaria con que algunas de estas “caracteristicas’ habituales de la inversion,
no necesariamente todas, se reinan en el presente caso para poder concluir que nos
encontramos ante un caso de inversion. Es la solucion adoptada por los tribunales de

arbitraje en los casos Fedax c. Venezuela,"®' CSOB c. Eslovaquia’® y, mas recientemente,

180

181

El plazo planteado por el articulo 37 s6lo concierne a “los traspasos que hayan sido presentados antes de un
cierre del Registro de Accionistas”.

Fedax N.V. c. Venezuela, caso CIADI N° ARB/96/3, laudo sobre competencia de 11 de julio de 1997, parrafo
43.
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MCI ¢. Ecuador."® Esta concepcion poco exigente de la inversion es también defendida
por ciertos autores.'™ Otros tribunales de arbitraje sostienen, en cambio, una verdadera
definicion de inversion que supone que se satisfagan criterios especificos. Concluyen que
si la totalidad de estos criterios no se cumplen de manera cumulativa, no podria hablarse de
inversion de acuerdo al Convenio del CIADI.'® Sin embargo, la jurisprudencia arbitral no
es totalmente uniforme en lo que se refiere a la definicién de tales criterios. Algunos
tribunales han considerado que existe una inversion siempre que se retinan tres elementos:
la existencia de un aporte al pais en cuestion, que dicho aporte suponga una cierta duracion
en el tiempo y que comporte para quien efecta dicho aporte un cierto riesgo.'* Otros han
considerado, a partir de un analisis del predmbulo del Convenio CIADI, que la existencia
de una inversion de acuerdo al Convenio CIADI reposa en la conjunciéon de cuatro
elementos: los tres anteriores mas el de la contribucion de la transaccion en controversia al
desarrollo econémico del Estado receptor.'®” Existen incluso algunas decisiones aisladas

donde se concluye que no se pudo establecer la existencia de inversion pues el solicitante
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183

184

185
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Ceskoslovenska Obchodni Banka c. Republica Eslovaca, caso CIADI N.° ARB/97/4, laudo sobre
competencia de 24 de mayo de 1999, parrafo 90, en Emmanuel Gaillard, La Jurisprudence du CIRDI, Pédone
2004, p. 577 y, en particular, p. 598.

M.C.I. Power Group L.C. y New Turbine, Inc. c. Ecuador, caso CIADI N.° ARB/03/6, laudo de 31 de julio de
2007, parrafo 165.

Véase especialmente Christoph H. Schreuer, The ICSID Convention: a Commentary, 2001, p. 140, parrafo
122.

Sobre las diferentes corrientes de interpretacion de la nocion de inversion de acuerdo al Convenio CIADI,
véanse E. Gaillard, La jurisprudence du CIRDI, Pedone, 2004, p. 828, y las observaciones sobre el laudo
sobre competencia en el caso Bayindir de 14 noviembre de 2005, J.D.I., 2006.362.

Véanse especialmente Consortium Groupement L.E.S.I.-DIPENTA c. Argelia, caso CIADI N.°® ARB/03/08,
Laudo de 10 de enero de 2005, parrafo 13 (iv), JDI 2006.237, especialmente pp. 239 y 240. Véase igualmente
LESI Sp.A. y ASTALDI S.p.A. c. Argelia, caso CIADI N.° ARB/05/3, decision de 12 de julio de 2006,
parrafo 72(iv).

Véanse especialmente Salini Costruttori S.p.A. y Italstrade S.p.A. c. Marruecos, caso CIADI N.°® ARB/00/4,
Laudo sobre competencia de 23 de julio de 2001, parrafo 52, JDI 2002, p. 208; Joy Mining Machinery
Limited c. Republica Arabe de Egipto, caso CIADI N.° ARB/03/11, laudo sobre competencia de 6 de agosto
de 2004, parrafo 53, JDI 2005.163, p. 168; Jan de Nul N.V. y Dredging International N.V. c. Republica
Arabe de Egipto, caso CIADI N.° ARB/04/13, laudo sobre competencia de 16 junio de 2006, parrafo 91. Esta
ultima decision matiza su analisis precisando que los cuatro elementos enumerados deben examinarse de
manera global. Véase igualmente Helnan International Hotels A/S c. Republica Arabe de Egipto, caso CIADI
N.° ARB/05/19, laudo sobre competencia de 17 de octubre de 2006, parrafo 77 y Saipem S.p.A. c¢. Republica
Popular de Bangladesh, caso CIADI N.° ARB/05/07, laudo sobre competencia y recomendacion sobre las
medidas provisionales de 21 de marzo de 2007, parrafo 99.
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233.

no demostr6é que la transaccion realizada contribuyd de manera positiva al desarrollo del

Estado receptor. '

Este Tribunal considera, por su parte, que si existe una definicion de inversion de acuerdo
al Convenio CIADI y que no basta con sefialar la presencia de algunas de las
“caracteristicas” habituales de una inversion para satisfacer esta condicion objetiva de la
competencia del Centro. Una interpretacion de este tipo significaria privar de sentido
alguno a ciertos términos del articulo 25 del Convenio CIADI, lo cual no seria compatible
con la exigencia de interpretar los términos del Convenio confiriéndoles un efecto util,
como recordd pertinentemente el laudo emitido en el caso Joy Mining Machinery Limited
c. Repuiblica Arabe de Egipto de 6 de agosto de 2004.'"® Segin el Tribunal, dicha
definicion comprende solo tres elementos. La exigencia de una contribucion al desarrollo
del Estado receptor, dificil de establecer, es en su opinién mas una cuestion de fondo del
litigio que de competencia del Centro. Una inversion puede resultar o no til para el Estado
receptor sin dejar por ello de ser una inversion. Es cierto que el preambulo del Convenio
CIADI menciona la contribucion al desarrollo econdémico del Estado receptor. Sin
embargo, dicha referencia se presenta como una consecuencia, no como un requisito de la
inversion: al proteger las inversiones, el Convenio favorece el desarrollo del Estado
receptor. Ello no significa que el desarrollo del Estado receptor sea un elemento
constitutivo de la nocidon de inversion. Es por esta razén, como han sefialado algunos
tribunales de arbitraje, que este cuarto elemento estd en realidad englobado en los tres

primeros.

En el presente caso, es evidente que se cumplen los tres requisitos que rigen la calificacion
de inversion: la existencia de un aporte, el hecho de que dicho aporte implica una cierta
duracion en el tiempo y el hecho de que dicho aporte comporta ciertos riesgos para quien

lo efectua.
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Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD c. Malasia, caso CIADI N.°® ARB/05/10, Laudo de 17 de mayo de
2007, parrafo 125 y 139. Véase igualmente Patrick Mitchell c. Republica Democratica del Congo, caso
CIADI N.° ARB/99/7, decision sobre la solicitud de anulacion de 1 de noviembre de 2006, parrafo 29.

Caso CIADI N.° ARB/03/11, laudo sobre competencia de 6 de agosto de 2004; parrafos 49 y 50, JDI
2005.163, p. 167.
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237.

a) El Sr. Pey Casado aport6 capital propio para adquirir las empresas CPP S.A. y
EPC Ltda. También aportd sus conocimientos técnicos como ingeniero y se
implico en la gestion del periddico, asumiendo las funciones de presidente del

Consejo de Administracion de la sociedad CPP S.A.

b) EIl Sr. Pey Casado efectud su inversion por una duracion indeterminada, al
menos por varios afios. No podria invocarse seriamente el hecho de que los
titulos de las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda. y sus bienes fueron embargados

para concluir que el requisito de duracion no fue satisfecho en este caso.

c) Por ultimo, la adquisiciéon y explotacion del periddico, aun siendo éste de
amplia difusion,'” era una transaccion que presentaba ciertos riesgos dada la
especificidad de su sector de actividad y lo incierto del contexto econdémico-

politico de la época.

Si bien estima que la contribucion al desarrollo del Estado receptor no es un requisito, el
Tribunal considera, a mayor abundamiento, que en todo caso estaria satisfecho en el caso
concreto. La adquisicion y la expansion del diario “El Clarin”, cuya tirada era, segin las
personalidades de la época, la més importante del pais, contribuy6 sin duda alguna al

progreso econdmico, social y cultural del pais.

Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, el Tribunal concluye que el requisito
de inversion de acuerdo al articulo 25 del Convenio CIADI se encuentra satisfecho en el

presente caso.

El requisito de nacionalidad de acuerdo al Convenio CIADI

La segunda cuestion controvertida en lo relativo a la competencia del Tribunal de arbitraje
y del Centro es la de determinar si el Sr. Pey Casado cumplia o no el requisito de ser

nacional de un Estado diferente al Estado demandado, receptor de la inversion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25(2)(a) del Convenio CIADI, se entendera

como “nacional de otro Estado Contratante”:

190

Véase, por ejemplo, el articulo periodistico presentado en el Anexo C-84 y las declaraciones de los Sres.
Garcés y Pey Casado durante la audiencia de 5 de mayo de 2003 (transcripcion de la audiencia del 5 de mayo
de 2003, p. 24 y p. 134 respectivamente).
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240.

241.

“toda persona natural que tenga, en la fecha en que las partes
consintieron someter la diferencia a conciliacion o arbitraje y en la
fecha en que fue registrada la solicitud prevista en el apartado (3) del
Articulo 28 o en el apartado (3) del Articulo 36, la nacionalidad de un
Estado Contratante distinto del Estado parte en la diferencia; pero en
ningun caso comprendera las personas que, en cualquiera de ambas
fechas, también tenian la nacionalidad del Estado parte en la
diferencia;”

El momento pertinente para determinar la nacionalidad del Sr. Pey Casado es, pues, la
fecha en la que las partes consintieron someter la diferencia a arbitraje, asi como la fecha
en que fue registrada la solicitud. En este caso, el Sr. Pey Casado consinti6 al arbitraje del
CIADI mediante una declaracion escrita en Santiago el 2 de octubre de 1997."' La

solicitud de arbitraje de las Demandantes fue registrada por el CIADI el 20 de abril de
1998.

No se cuestiona el hecho de que el Sr. Pey Casado poseyera la nacionalidad de un Estado
Contratante diferente de Chile -en este caso, la nacionalidad espafiola- en ambas fechas

criticas.'*?

La cuestion que provoca controversia es saber si el Sr. Pey Casado era, en una de esas

fechas, doble nacional. Una especificidad del Convenio CIADI es que excluye

“«

las personas [naturales] que, en

cualquiera de ambas fechas [la del consentimiento y la del registro], también tuviesen la

explicitamente, en su articulo 25(2)(a) in fine, a

nacionalidad del Estado parte en la diferencia”.'”

Conviene precisar que, en este contexto, no parece pertinente “de lege lata” saber si una

de las dos nacionalidades de la parte demandante era su nacionalidad efectiva o dominante.

191

192

193

Consentimiento manifestado a excepcion de lo tocante a la diferencia sobre la restitucion o indemnizacion de
la rotativa Goss.

Véanse, por ejemplo, el Memorial de Réplica sobre la incompetencia del 27 de diciembre de 1999, p. 42 y el
Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 210 y ss. Véase también el informe
experto del Profesor Pierre-Marie Dupuy, presentada como apoyo al Memorial de Contestacion de la
Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 3 a 8.

Si bien el proyecto preliminar del Convenio CIADI habia previsto la regla contraria, la exclusion de los
dobles nacionales fue incorporada al articulo 25(2) (a) de manera inequivoca. Tal como se resume en el
Informe de los Directores Ejecutivos: “Puede observarse que bajo la letra (a) del apartado (2) del Articulo
25, la persona natural que poseyere la nacionalidad de un Estado que sea parte en la diferencia no puede
ser parte en los procedimientos que se tramiten bajo los auspicios del Centro, ni aun cuando al propio
tiempo tuviere la nacionalidad de otro Estado. Esta incapacidad es absoluta y no puede ser subsanada ni
siquiera en los casos en que el Estado que sea parte en la diferencia hubiere dado su consentimiento”.
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Bastaria con que la Demandada demostrase que la parte demandante poseia la nacionalidad
del Estado receptor en los momentos criticos, fuera esta efectiva o no, para excluir la
competencia del Centro.'"™ En otras palabras, para que se puedan dar por satisfechas los
requisitos de la competencia establecidos por el articulo 25 del Convenio CIADI, no
bastaria con que la nacionalidad dominante del demandante fuese la de otro Estado
diferente al Estado demandado, sino que seria ademds necesario que éste no poseyera la
nacionalidad de dicho Estado demandado. Solamente en el caso de que la nacionalidad del
Estado receptor pareciera totalmente artificial o totalmente carente de efectividad podria
plantearse la cuestion de la exclusion de dobles nacionales de la jurisdiccion del Centro en
aplicacion del articulo 25 del Convenio CIADI, pero dicha situacion no se da en el presente

Caso.

Basandose en estos principios, la Demandada sostiene que toda competencia del CIADI y
del presente Tribunal de arbitraje quedaria excluida, dado que, en una de las fechas
criticas, el Sr. Pey Casado habria sido doble nacional por poseer, ademas de la

nacionalidad espaiola, la nacionalidad chilena desde el afio 1958.

Por lo que respecta a los hechos y a fin de evitar repeticiones inttiles, nos limitaremos a
hacer referencia a la presentacion detallada contenida en la exposicion de los hechos del
presente laudo. En la decision de 8 de mayo de 2002 se incluia otro resumen, al menos
provisional.]95 No obstante, en aras de la claridad, es conveniente recordar los siguientes

datos esenciales:

El Sr. Pey Casado, nacido en Espafia en 1915, emigr6 a Chile en 1939, afio en que la
Republica espafiola fue derrocada por la rebelion franquista, y vivio en dicho pais hasta

1973. Aparece inscrito en el Consulado de Espana de Santiago por primera vez en 1947.

El 24 de mayo de 1958, Espafia y Chile suscribieron un Convenio Bilateral de Doble

Nacionalidad (“Convenio Bilateral de Doble Nacionalidad™), que permitia a los

194

195

El Profesor Schreuer sefiala en este contexto que, durante los trabajos preparatorios del Convenio CIADI,
“suggestions to admit dual nationals if the host State’s nationality was not effective or if that host State has
not recognized the foreign nationality specifically failed” et que “the ineligibility of an investor who also
possesses the host State’s nationality applies irrespective of which of the several nationalities is the effective
one”. Christoph H. Schreuer, The ICSID Convention: a Commentary, 2001, p. 271, apartados. 442 y 444.
Véase también el informe experto del Profesor Pierre-Marie Dupuy, presentada en apoyo del Memorial de
Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp. 8, 25 y ss.

N.° 50y ss., véanse también N.° 37 a 39.
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nacionales de una de las partes contratantes adquirir la nacionalidad de la otra sin perder
por ello su nacionalidad de origen. En virtud de este texto, el Sr. Pey Casado solicitd y

obtuvo la nacionalidad chilena.'®®

En el preambulo de este Convenio Bilateral de Doble Nacionalidad se manifiesta que los
espafioles y los chilenos forman parte de una comunidad caracterizada por la identidad de
tradiciones, cultura e idioma, por lo que los Estados contratantes consideran que:
“[...] no hay ninguna objecion juridica para que una persona pueda
tener dos nacionalidades, a condicion de que solo una de ellas tenga

plena eficacia, origine la dependencia politica e indique la legislacion a
que esta sujeta”.

El articulo 1.1 del Convenio prevé:

“Los chilenos nacidos en Chile, y reciprocamente los esparioles nacidos
en Esparnia, podrdan adquirir la nacionalidad esparnola o chilena,
respectivamente, en las condiciones y en la forma prevista por la
legislacion en vigor en cada una de las Altas Partes contratantes, sin
perder por ello su anterior nacionalidad.”

El articulo 2 prevé, en particular, que: “Los espafioles que hayan adquirido la nacionalidad
chilena conservando su nacionalidad de origen deberan ser inscritos en el Registro de

Cartas de Nacionalizacion chileno.”

A partir de dicha inscripcion, los chilenos en Espafia y los espafioles en Chile gozaran de la
plena condicion juridica de nacionales, en la forma prevista en el presente acuerdo y en las
leyes de ambos paises. El articulo 3 precisa que “el otorgamiento de pasaporte, la
proteccion diplomatica y el ejercicio de los derechos civiles y politicos se regiran por la

ley del pais donde se hayan domiciliado [...] .

El articulo 3.2 excluye a los dobles nacionales de la aplicacion simultdnea de las
legislaciones de los dos Estados y hace prevalecer el derecho del Estado de domicilio. El
articulo 4 precisa que el domicilio se presume establecido en el Estado de la segunda
nacionalidad adquirida; plantea el principio de la unidad de domicilio, el cual solo puede
cambiarse con la residencia habitual en el otro Estado contratante, siempre que dicho

cambio se inscriba en el registro que corresponda.

196

Decreto Supremo N° 8054 de 11 de diciembre de 1958.
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254.

Fue, por tanto, en 1958 cuando el Sr. Pey Casado se convirtié en doble nacional. Debido a
su residencia en Chile, su nacionalidad preponderante devino la chilena y las leyes chilenas
le eran aplicables, especialmente en lo relativo a pasaportes, proteccion diplomatica y

ejercicio de derechos civiles y politicos.

La adquisicion por la primera parte demandante, en diciembre de 1958, de la nacionalidad
chilena y, por lo tanto, de su condiciéon de doble nacional espafiol y chileno segin el
Convenio Bilateral de Doble Nacionalidad de 1958, no ha sido controvertida y es
indiscutible. El solo aspecto decisivo que restaria por dilucidar en el presente caso es si, en
las fechas criticas, habia conservado su nacionalidad chilena, como pretende la Demandada
en su excepcion de incompetencia, o si, como alegan las partes demandantes, habia sido

privado de ella o habia renunciado a la misma de forma valida.

Antes de examinar los argumentos de la privacién y la renuncia a la nacionalidad chilena,
conviene recordar los principios que rigen el derecho aplicable a la cuestion de la

nacionalidad de la partes.

1.  El derecho aplicable a la cuestion de la nacionalidad

Las partes han tratado de manera detallada la cuestion del derecho aplicable a la cuestion
de la nacionalidad de las Demandantes. La Demandada alega que s6lo el derecho chileno
era aplicable, pues la cuestion de la nacionalidad es “una cuestion que interesa al Estado
[...] quien establece, soberanamente, segun su propio interés, los modos de adquirirla o
perderla [...]”."7 Las Demandantes no niegan que las reglas que determinan la
nacionalidad son materia de reserva del Estado, pero sostienen, no obstante, que la cuestion
estd igualmente sujeta a los principios del derecho internacional y que un “tribunal

. . Ly o4 198
internacional conserva su poder de apreciacion de esta cuestion”.

197

198

Memorial de incompetencia de la demandada del 20 de julio de 1999, p. 19; Memorial de Réplica sobre la
incompetencia del 27 de diciembre de 1999, pp. 36 y 37; Memorial de Contestacion de la Demandada del 3
de febrero de 2003, pp. 217 y ss; Diplica de la Demandada del 4 de abril de 2003, p. 7; transcripcion de la
audiencia del 15 de enero de 2007, p. 95, parrafo 11, a p. 97 parrafo 18; pp. 33 y 34 (Sr. Di Rosa). Véase
también el informe experto del Profesor Pierre-Marie Dupuy, presentado en apoyo del Memorial de
Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, que concluye “la transmision de esta [la
nacionalidad] es de incumbencia exclusiva de la competencia de cada Estado. En la especie, es
exclusivamente el derecho chileno el que determina la existencia o no de la nacionalidad chilena del Sr. Pey
Casado.” (p. 3).

Véanse exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje del 11 de septiembre de
2002, pp. 95 y 96 y la transcripcion de la audiencia del 15 de enero de 2007, p. 215, parrafos 14 a 15 (Sr.
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Procede recordar los principios y reglas del derecho internacional concernientes al derecho
aplicable a las cuestiones de nacionalidad. En su Opinion sobre los Decretos tunecinos y
marroquies de nacionalidad de 1923, la Corte Permanente de Justicia Internacional'®®
considerd que, dado el caracter esencialmente relativo de este problema, que depende de la
evolucion de las relaciones internacionales, las cuestiones de nacionalidad pertenecian, en
principio, a la esfera de reserva del Estado. En 1955, la Corte Internacional de Justicia, en
el caso Nottebohm declar6 que “compete a Liechtenstein, como a todo Estado soberano,
resolver conforme a su propia legislacion la adquisicion de su nacionalidad, ya que el
derecho internacional deja a cada Estado la facultad de administrar la atribucion de su

. . . 200 .7 .
propia nacionalidad”.”™ (traduccion no oficial)

De acuerdo al Convenio de la Haya de 1930 sobre Ciertas Cuestiones Relativas al
Conflicto de Leyes de Nacionalidad, que entrd en vigor el 1 de abril de 1937,%"!
corresponde a cada Estado determinar, segin su propio derecho, quiénes son sus
nacionales (articulo 1) y “any question as to whether a person possesses the nationality of

a particular State, shall be determined in accordance with the law of that State” (articulo

2) 202 )

La Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas deliberd detenidamente

sobre esta cuestion y su Relator Especial declar6 que “in principle, questions of

nationalities fall within the domestic jurisdiction of each State”.*"

199

200

202

203

Garcés). Anteriormente, las partes habian sostenido que la nacionalidad del inversionista debia determinarse,
en primer lugar, de conformidad con el derecho espafiol. Véanse la contestacion al memorial sobre
incompetencia presentado por la Demandada, de 18 de septiembre de 1999, pp. 72 y 73, Duplica a la Réplica
sobre cuestion de jurisdiccion de la Demandada del 7 de febrero del 2000, p.12 y la réplica de las partes
demandantes al Memorial de contestacion de la Demandada de 23 de febrero de 2003, pp. 209 y ss.

Corte Permanente de Justicia Internacional, Decretos tunecinos y marroquies de nacionalidad, Serie B,
opinion consultiva n® 4, 7 de febrero de 1923.

2* fase — Liechtenstein c. Reptblica de Guatemala, sentencia de 6 de abril de 1955, p. 20. La misma
resolucion precisa que “un Estado no puede pretender que otro Estado reconozca las reglas por él
establecidas, salvo si ello responde a la finalidad general de hacer concordar la relacion juridica de la
nacionalidad con la vinculacion efectiva al Estado que asume la defensa de sus ciudadanos mediante la
proteccion frente a otros Estados” (traduccion no oficial) (idem p. 23).

Aunque no ratificado por Espafia ni Chile, si bien los representantes de estos dos paises manifestaron su
acuerdo en el transcurso de las negociaciones.

179 LNTS 89. El articulo 3 del Convenio establece, asimismo, que “a person having two or more
nationalities may be regarded as its national by each of the States whose nationality he possesses”.

Anuario de la Comision de Derecho Internacional, A /2163, 1952, p. 7.
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258. En el caso Nottebohm, la Corte Internacional de Justicia mencion6 también la situacion de

las personas con doble nacionalidad:

“Cuando un Estado ha otorgado su nacionalidad a una persona y otro
Estado ha concedido su propia nacionalidad a esta misma persona,
ocurre en ocasiones que cada uno de estos Estados, considerando que
actua en el ejercicio de su competencia nacional, se atiene a su propia
concepcion y se conforma a ésta en sus actos. Cada uno de estos
Estados se mantiene dentro de su propio ordenamiento juridico. Esta
situacion puede darse en el ambito internacional y ser examinada por
un arbitro internacional...”.*" (traduccién no oficial)

259. En la mayoria de los casos, el arbitro internacional no ha tenido que resolver realmente un
conflicto de nacionalidades entre los estados interesados, sino determinar si la nacionalidad

invocada por el Estado demandante era oponible al Estado demandado:

“El arbitro internacional ha resuelto de la misma manera numerosos
casos de doble nacionalidad en los cuales se planteaba la cuestion
respecto del ejercicio de la proteccion. Ha hecho prevalecer la
nacionalidad efectiva, aquella que concuerda con la situacion de hecho,
aquella que se basa en un vinculo factico superior entre el interesado y
uno de los Estados en relacion con el cual la nacionalidad era
cuestionada. Los elementos tomados en consideracion son diversos y su
importancia varia de un caso a otro. El domicilio del interesado es
sumamente importante, pero también esta la sede de sus intereses, sus
vinculos familiares, su participacion en la vida publica, etc.”’”
(traduccion no oficial)

260. El Tribunal considera, siguiendo las normas establecidas del derecho internacional, que es
bajo el derecho chileno que debe examinarse, en el presente caso, si las autoridades
chilenas han privado al sefior Pey Casado de su nacionalidad chilena, como alega el
interesado, o bien, si resulta que ese no fue el caso, si el sefior Pey Casado renuncié de

forma valida a la nacionalidad chilena.

2.  El argumento de la privacién de la nacionalidad chilena

a) Posicion de las partes

261. De acuerdo con el sefior Pey Casado, ¢l habria perdido su nacionalidad chilena como

consecuencia del golpe de Estado militar del 11 de septiembre de 1973, en el transcurso del

204 Liechtenstein c. Republica de Guatemala, sentencia de 6 de abril de 1955, p. 21.

203 Idem, p. 22.
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262.

263.

cual fue asesinado el Presidente Allende. Tras una incursion de los militares en las oficinas
del diario “El Clarin”, el 14 de septiembre de 1973, el sefior Pey Casado, temiendo por su
vida, se refugi6 en la Embajada de Venezuela en Santiago. Las autoridades chilenas le
habrian denegado, en una fecha que las partes no han precisado en el procedimiento, la
renovacion de su pasaporte chileno, el cual habia expirado en el mes de diciembre de 1971.
Esta denegacion del pasaporte o de su renovacion, se supone, equivaldria de facto a una

« . .y ‘ . . .y . ., 206
desnaturalizacion”, una “desnacionalizacion” o una privacion.

No obstante, el 27 de octubre de 1973, las autoridades chilenas otorgaron un salvoconducto
al sefior Pey Casado, al igual que a otras personas, gracias al cual pudo trasladarse a
Venezuela, pais en el que establecid su residencia y, donde, el 8 de enero de 1975, obtuvo
un pasaporte de urgencia para apatridas, asi como una cédula de identidad para extranjeros
en transito el 28 de enero de 1974.%"7 En este pais se le considerd “en trdnsito” hasta el 8
de enero de 1975, fecha en la que obtuvo una cédula nacional de identidad venezolana en

calidad de residente.

En resumen, la tesis del sefior Pey Casado es que, en septiembre de 1973 (mes del golpe de
Estado militar), perdié la nacionalidad chilena debido al comportamiento de las
autoridades militares, las cuales le denegaban los derechos protegidos por el Convenio

Bilateral de Doble Nacionalidad, se negaban a renovar su pasaporte, le negaban una

.y . oS ‘« ;7 392 1
proteccion diplomatica, lo declaraban “en rebeldia”,”®® en una palabra, lo privaban de su

condicion de nacional chileno, al menos de facto, por ejemplo, mediante la prohibicion de

209

regresar libremente a Chile,” a pesar que desde dicho periodo no era mas que un nacional

206

207

209

Véase la respuesta al Memorial sobre incompetencia presentado por la Demandada de 18 de septiembre de
1999, pp. 59 y ss; Duplica a la Réplica sobre cuestion de jurisdiccion de la demandada del 7 de febrero del
2000, p. 13; exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje del 11 de septiembre
de 2002, pp. 100 y ss.; la réplica de las Demandantes al escrito de respuesta de la Demandada de 23 de
febrero de 2003, pp. 185 y ss.; el informe del sefior Victor Araya, presentado por las Demandantes en apoyo
de su réplica al Memorial de contestacion de la Demandada de 23 de febrero de 2003; la transcripcion de la
audiencia de 15 de enero de 2007, pp. 209 a 215 (Sr. Garcés). De acuerdo con las Demandantes, el derecho
internacional también reconoceria la existencia de dicha “desnaturalizacion” véase la respuesta al Memorial
de incompetencia presentada por la Demandada, de 18 de septiembre de 1999, pp. 59 y 60. Véase igualmente
el informe del profesor Fernando M. Marifio, presentado en apoyo de la réplica de las Demandantes al
Memorial de contestacion de la Demandada, de 23 de febrero de 2003.

La primera parte demandante mantiene que las autoridades chilenas habrian reiterado dicho salvoconducto
cuando el sefior Pey Casado subid al avion, dejandolo asi sin ningun documento de identificacion. Véase la
transcripcion de la audiencia de 15 de enero de 2007, p. 209, parrafos 1 a 6 (Sr. Garcés).

Anexo C-197.
Véase el Anexo C-257.
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264.

espafiol.”!’ De hecho, cabe sefialar que la copia del pasaporte que obra en el expediente

1.2'" El sefior Pey Casado

muestra que su validez expiraba el 12 de diciembre de 197
expuso que habia viajado a Portugal y a Suiza en los meses de mayo y octubre de 1972,
respectivamente, con el fin de negociar y concluir la compra de la sociedad CPP S.A. que
deseaba vender el Sr. Dario Sainte-Marie. No ha quedado totalmente claro qué pasaportes
se utilizaron durante estos viajes, no obstante, se ha establecido que el sefior Pey Casado se
presentd al Consulado o a la Embajada de Venezuela para buscar refugio y abandoné Chile
con destino a Venezuela con un pasaporte chileno expirado. En Venezuela, su solicitud
para obtener un pasaporte chileno fue rechazada de nuevo y recibié de las autoridades
locales un pasaporte especial para apatridas. El 9 de enero de 1974, el Consulado espafiol

en Caracas le concedié un visado de tres meses para Espafia, pais al que se traslado el 31

de mayor de 1974.

La parte demandada ha sostenido, en apoyo a su objecion a la competencia, que el sefor
Pey Casado habia conservado la nacionalidad chilena en las fechas criticas.*'> Sostiene que
la “desnaturalizacion” no estaba contemplada en el derecho chileno como causa de
pérdida de la nacionalidad y que los actos cometidos por la dictadura en el afio 1973 no

213
De acuerdo con la

habian entrafiado la privacion de la nacionalidad de las victimas.
parte demandada, bajo el derecho chileno, el retiro de la nacionalidad por parte de las

autoridades chilenas estaba sujeto al cumplimiento de una serie de formalidades - en

210

211

212

213

113

Las partes demandantes argumentan en particular: “... como sostener que la privacion unilateralmente
impuesta por el Estado de Chile a D. Victor Pey-Casado, no solo de todas las prerrogativas inherentes al
Convenio bilateral de 24 de mayo de 1958, sino atin mas de los derechos humanos mas elementales, podria
acompafiarse del mantenimiento —también unilateramente— de un componente particular de aquel Convenio,
cuando hemos visto, que ha sido violado, pisoteado y anulado en lo que a la persona del inversor espafiol se
refiere.”, Memoria de las demandantes del 17 de marzo de 1999, pp. 25 y 26.

Anexo C-252.
Véase el Memorial de Réplica sobre la incompetencia del 27 de diciembre de 1999, pp. 22 y ss.

Seglin la parte demandada “la dictadura cometid estas atrocidades con un gran numero de chilenos y ninguno
de ellos perdio su nacionalidad a causa de ello. La dictadura, eso se sabe, cometié crimenes atroces, pero eso
no tiene nada que ver con esta causa y menos con la nacionalidad chilena del sefior Pey.” Memorial de
Réplica sobre la incompetencia del 27 de diciembre de 1999, p. 22. Véase igualmente el informe experto del
profesor Humberto Nogueira Alcala, presentado en apoyo del alegato en contra de la parte demandada de 3
de febrero de 2003, 29-32; véase el Memorial de Contestacion de la Demandada del 3 de febrero de 2003, pp.
243 y ss.
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266.

267.

particular de un “decreto supremo”- formalidades que no se cumplieron en el caso del

N 214
sefior Pey Casado.

b) Conclusiones del Tribunal

El problema juridico planteado consiste determinar si el comportamiento de las autoridades

chilenas constituyd un retiro o una privacion de la nacionalidad.

El sefior Pey Casado, al igual que otros muchos ciudadanos considerados enemigos del
nuevo régimen surgido del golpe de Estado militar, o rebeldes, y denunciados
publicamente como tales por dicho régimen, se vio obligado a buscar asilo en el extranjero
para proteger su vida y su libertad. Al parecer, el sefior Pey Casado, habria incluso sido
particularmente amenazado y objeto de las vias de hecho y las medidas de la dictadura
militar debido a su eminente posicidon personal y patrimonial, su influencia y sus vinculos

con el Presidente Allende.

En su informe de 1985 sobre la preocupante situacion de los derechos humanos en Chile, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos analiza de manera pormenorizada el
derecho a poseer una nacionalidad y no ser privado de ella de forma arbitraria. Segun este
informe, del articulo 6 de la Constituciéon chilena de 1925, vigente en 1973,215 se
desprende que la nacionalidad sélo podria perderse en tres casos: en primer lugar, en caso
de nacionalizacion en un pais extranjero; en segundo lugar, en caso de anulacion de los
documentos de nacionalizacion (decision contra la que se puede interponer un recurso ante
la Corte Suprema) y, en tercer lugar, en caso de prestar servicios a los enemigos de Chile o

. 216
sus aliados durante una guerra.

214

215

216

Memorial de Réplica sobre la incompetencia del 27 de diciembre de 1999, pp. 24-28.

Como reitero el profesor Cea durante la audiencia de 15 de enero de 2007, la Constitucién de 1925 fue objeto
de una modificacion en 1980 y de una reforma en 2005. Véase la transcripcion de la audiencia de 15 de enero
de 2007, p. 57, parrafos 14-19.

La Constitucion chilena de 1925 fue modificada por el Decreto N.° 175 de 3 de diciembre de 1973 (posterior
al golpe de Estado militar). Esta modificacion aflade un caso de privacion de la nacionalidad por el siguiente
motivo: “atentar gravemente desde el extranjero contra los intereses esenciales del Estado durante las
situaciones de excepcion previstas en el articulo 72, numero 17 de esta Constitucion Politica”. No se ha
demostrado que —a pesar del estado de excepcion— las autoridades chilenas hayan aplicado efectivamente esta
disposicion al sefior Pey Casado ni que la parte demandante haya sostenido que la compra por parte de este
ultimo de las acciones del diario Clarin en Estoril y/o Ginebra haya constituido un “/atentado grave] contra
los intereses esenciales del Estado”. Si hubiese sido asi, cosa que no se ha demostrado, habria que
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269.

270.

El primer caso ha sido modificado, evidentemente, por el Convenio de Doble Nacionalidad
hispano chileno, el cual autoriza expresamente a los nacionales chilenos a conservar su
nacionalidad al obtener la nacionalidad espafiola. En cuanto a las otras dos hipdtesis
mencionadas anteriormente, no parece que se hallan producido en el presente caso. No
obstante, e incluso si ninguna de las causales de pérdida de nacionalidad contempladas en
la Constitucion chilena se aplica directamente, cabe preguntarse si las autoridades chilenas

habrian privado, mediante sus actos, al sefior Pey Casado de su nacionalidad chilena.

El Gobierno de Chile facilité a la Comision Interamericana de Derechos Humanos el
nombre de las personas privadas de la nacionalidad chilena por parte las autoridades y el
nombre del sefior Pey Casado no figura en dicha lista. Sin embargo, este hecho, que
depende unicamente de la iniciativa y apreciacion de estas autoridades (apreciacion que se
basa sin duda en sus propios intereses en el contexto de sus relaciones con la mencionada
Comision Interamericana) no puede considerarse una prueba decisiva. De acuerdo al
derecho chileno, que es en principio aplicable de conformidad con los principios del
derecho internacional mencionados mas arriba a la cuestion de la nacionalidad chilena del
sefior Pey Casado y a los elementos que figuran en el expediente, el comportamiento de las
autoridades militares chilenas, por arbitrario o chocante que pueda parecer a la primera
parte demandante, no permite extraer conclusion alguna respecto a la pérdida de esta
nacionalidad o a su mantenimiento. Entre los diversos documentos que obran en el
expediente no se encuentra ninguna prueba formal de la supuesta privacion de la

nacionalidad chilena por medio de un acto de la autoridad.

Otra cuestiéon que se plantea es la de saber si, como pretenden las partes Demandantes,”'’
la expedicion de un salvoconducto al sefior Pey Casado por parte de las autoridades
chilenas puede o debe interpretarse como un reconocimiento formal, aunque implicito, de

la pérdida de nacionalidad. La respuesta solo puede ser negativa, salvo en circunstancias

217

preguntarse si el Tribunal de arbitraje puede tener en cuenta el Decreto ley N.° 175, suponiendo que éste no
haya sido anulado y considerado de efecto nulo por la legislacion chilena posterior a la caida del régimen
militar. En cualquier caso cabe sefialar que el articulo 2 del Decreto ley 175/1973 preveia que todas las
pérdidas de nacionalidad debian declararse mediante un decreto supremo motivado. Y un decreto posterior
(N° 355/1974) ofrecia a los interesados la posibilidad (efectiva o teodrica) de recurrir a la Corte Suprema para
oponerse a una privacion de su nacionalidad por decreto.

Véase exposicion complementaria sobre la competencia del Tribunal de arbitraje del 11 de septiembre de
2002, pp. 102-103.

88



271.

272.

273.

excepcionales, pues la entrega de salvoconductos no esta destinada a los apatridas, sino

que caracteriza una situaciéon de conflicto.*'®

En el Informe de 1974 sobre la situacion de los derechos humanos en Chile publicado por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, se afirma por una parte que ‘“the
Chilean Ministry of Foreign Affairs had granted 2945 safe-conduct for Chileans who had
taken refuge in diplomatic missions in Santiago, and 547 courtesy safe-conducts for
members of the family of those persons”. De otra parte, este mismo Informe sefala que
Venezuela habia aceptado un total de 249 personas, chilenas o extranjeras, como
refugiadas de Chile.

. . 219
Las Demandantes sostienen, basandose en el anexo C-1,

que de hecho y en contra de lo
afirmado por el Gobierno chileno “varios millares de chilenos han perdido la mayor parte
de los derechos inherentes a la nacionalidad [...]”. El Informe antes citado indica, por
ejemplo, que muchos chilenos fueron expulsados por Chile, que sus pasaportes solamente
tenian validez para salir una vez de Chile, que no podian renovarlos y que en ocasiones se
veian obligados a solicitar un documento de viaje al organismo de las Naciones Unidas
para los refugiados.”” Suponiendo que esta afirmacion fuera exacta y demostrada, no

parece que constituya en si prueba de la pérdida juridica de la nacionalidad propiamente

dicha.

Sean las que fueren las violaciones y actos arbitrarios cometidos por el Gobierno militar de

Chile en 1973, no se ha demostrado que hayan conllevado la privacion de jure de la

221

nacionalidad chilena del sefior Pey Casado.”” En opinion del Tribunal de arbitraje, el

218

219

220

Asi, por ejemplo, el Black's Law Dictionary distingue entre pasaporte y salvoconducto, y define este ltimo
como un documento “conferring permission upon an enemy subject or others to proceed to a particular
place for a defined object”, Black’s Law Dictionary (sexta edicion, 1990) p. 1336.

Informe del Secretario 